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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ilvetou Wildeovou v spore zalobcu: S. A., D.. XX. X XXXX, N. XXX
XX C. XXX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, p
roti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47233516, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 13.4.2022 sa doméahal voéi Zalovanému primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 1.911,02 Eur podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Vychadzal z
predchadzajuceho sudneho konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 29Csp/31/2021, v ktorom bol
Zalobca ako spotrebitel uspedny Zalobou o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Odcitoval
Cast odbvodnenia rozsudku zo dfia 25.10.2021, ktorym sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy podla § 37 Obcianskeho zakonnika v désledku neoznacenia platitefa mzdy,
neurCitého vymedzenia zabezpefenej pohladavky, ktora nebola splatna a neuréeniu vysky zrazok zo
mzdy. Vysku finanéného zadostucinenia odévodnil sumou, o ktort sa chcel Zalovany na jeho ukor
bezddvodne obohatit. Mal totiz za to, Ze uver bol bezuroény a bez poplatkov (nevysvetlil vSak preco),
preto mal veritelovi vratit' len istinu Uveru 3.253,93 Eur a napriek tomu, Ze Zalovanému zaplatil 2.306,68
Eur, ten poziadal jeho zamestnavatela o realizaciu zraZzok zo mzdy vo vyske 2.858,27 Eur a teda podfla
nézoru Zalobcu sa chcel na jeho ukor bezddévodne obohatit o sumu 1.911,02 Eur, kedZe na istinu Uveru
mal doplatit’ len 947,25 Eur.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze predchadzajlcim rozsudkom
nebolo rozhodnuté o uspeSnom uplatneni poruSenia prava spotrebitefa podla predpisov ur€enych na
ochranu spotrebitelov, iSlo o rozhodnutie vydané na zaklade vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, teda nebolo judikované splnenie podmienok podlfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
Poukézal tiez na to, Ze Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenie ohfadom pozZadovanej vysky
finanéného zadostucinenia a popiera vSeobecny princip primeranosti. Tvrdenie o tom, Ze Zalovany sa
chcel obohatit o sumu 1.911,02 Eur nemd oporu v Ziadnom sudnom rozhodnuti a nie je preukazané.
Zalovany napokon vzniesol namietku preml&ania, kedZe podia neho premli¢acia doba zadala plynut uz
od uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, teda od roku 2004, kedZe pre premlanie rozhodujuce je to,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Poukazal pritom na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
6Cdo/127/2017, podla ktorého pre uspesné uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
sa nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy.



3. Zalobca v replike nesuhlasil s argumentéciou Zalovaného a mal za to, Zze predchadzajuci rozsudok
jasne deklaruje, Zze v pravnom vztahu zaloZenom zmluvou o revolvingovej péziCke doslo k porueniu
noriem spotrebitelského prava. Za nedévodnu povazoval aj namietku premli€ania, kedZe narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je spaty s uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a teda plynie
az od pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku, ¢o uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
2Co0/137/2016 zo diia 24.5.2017. K poZadovanej vySke finanéného zadostucinenia uviedol, Ze jedinym
objektivnym kritériom je vySka Skodlivého nasledku, ktory dodavatel sposobil spotrebitefovi alebo mienil
spbsobit poruSenim spotrebitelského prava a poukéazal pritom na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove.

4. Zalovany v duplike zotrval na nazore, Ze Zalobca nepreukézal splnenie predpokladov pre priznanie
naroku v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a zotrval aj na namietke premiania, to vSetko s
poukazom na zavery uz spominaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, spisom tohto sudu
29Csp/31/2021 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo spisu tunajSieho sudu 29Csp/31/2021 vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 25.2.2021 voé&i Zalovanému
na tunajsi sud Zalobu o zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 26.2.2004, priCom
konanie sa viedlo pod sp. zn. 29Csp/31/2021. Zaroven podal aj navrh na neodkladné opatrenie vodi
Zalovanému, ale aj voCi svojmu zamestnavatelovi o povinnosti zdrzat sa pouZitia, resp. vykonavania
zrazok zo mzdy z uvedenej dohody. Sud pritom uznesenim &.k. 29Csp/31/2021-32 zo dfia 22.3.2021
navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel, takZze citované uznesenie sa stalo vykonatelnym uz dna
22.3.2021.

7. Z pisomného vyjadrenia zalovaného k vy$Sie uvedenej Zzalobe zo dna 31.3.2021 vyplyva, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy nikdy nerealizoval a zaroven Zalovany prehlasil, Ze sa vzdava uplatfiovania prav z tejto
dohody. Z uvedeného spisu vyplyva aj to, Ze strany uzavreli 26.2.2004 zmluvu o revolvingovej p&Zicke
vo vySke 98.028 SK, pricom dohodli 36 mesacénych splatok po 2.723 SK a RPMN vo vyske 23,42%. Na
samostatnej listine v ten isty defl uzavreli aj dohodu o zrdZkach zo mzdy za u¢elom zabezpecenia tejto
pohladavky aj s prislusenstvom.

8. Rozsudkom tohto sudu &.k. 29Csp/31/2021-61 zo dfia 25.10.2021 sud Zalobe o zdrZanie sa pouzitia
dohody o zrazkach o mzdy k zmluve o revolvingovej p6zi¢ke zo dnia XX.X.XXXX vyhovel bez toho,
aby konstatoval, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuroCny a bezpoplatkovy alebo Zze by zmluva
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
absolutne neplatna pre jej neurcitost, teda podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to vo vztahu
k jej podstatnym nalezZitostiam. Za tie povazoval neuvedenie platitela mzdy, vySky zrdZzok zo mzdy a
za nedostatok povazoval aj to, Ze pohladavka v €ase uzavretia dohody eSte nebola splatna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 30.11.2021.

9. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze si vobec nepaméta v akej vyske bral predmetny Gver a kolko
z neho zaplatil. Tvrdil vSak, Ze urcite jeho istinu uhradil, €o v8ak nevedel preukazat. Tvrdil aj to, Ze jeho
zamestnavatel na zaklade spornej dohody o zrazkach zo mzdy mu nejaké zrazky realizoval, nevedel
v3ak uviest v akom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovany mu spdsobil realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy
majetkovu ujmu, kedZe nemal platit zmluvné uroky a tiez psychicku ujmu, nakolko riaditefl si ho zavolal
na vysvetlenie dlhu. Uviedol, Ze aj v su€asnosti mu chodia smsky od Zalovaného na uhradu tohto dlhu,
¢o vSak opat nevedel preukazat. Dodal, Ze celkovo mal asi 55 spotrebitelskych Gverov.

10. Zalobca uplatnil narok podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Je pritom
nepochybné, Ze pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy so Zalovanym mal status spotrebitela a Ze
iSlo o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, ¢o sa vztahuje aj na suvisiacu
dohodu o zrazkach zo mzdy.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouzil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

17. Navy3e je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dfia 14.9.2016, v ktorom Najvy$&i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

18. Vyklad Zalobcu k tejto otazke teda sud nepovazuje sa spravny, nim Zalobca v podstate zastava nazor,
Ze postaduje ak Zalobca v predchadzajicom pre neho UspeSnom spore je v postaveni spotrebitela. Je to
v3ak len jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
dals$im je to, aby sud v rozsudku (nemusi ist o jeho vyrokovu €ast) konstatoval porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a tie v kontexte s prvou
vetou § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. musia predstavovat predpisy s cielom ochrany spotrebitela.

19. V danom pripade v predchadzajucom spore bol sice Zalobca ako spotrebitel UspesSny, ale nie
preto, Ze by sud konstatoval porudenie jeho prava ako spotrebitela (pripadne povinnosti dodavatela)
v zmysle osobitnych noriem ur€enych na ochranu spotrebitelov, ale preto, Ze sud vyhodnotil dohodu



0 zrazkach zo mzdy ako absolutne neplatny pravny ukon podla vSeobecného predpisu konkrétne §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jej neurcitost. Za relevantné sud povaZuje to, Ze v napadnutej
dohode nebola uvedena vyska zraZzok zo mzdy (o konstatoval sud aj v predchadzajucom rozsudku),
vyhrady mozno mat voCi nazoru, Ze zabezpe€ena pohladavka nebola splatna a Ze v dohode musi byt
uvedeny platitel mzdy, s €im sa nie je mozné stotoZnit. Odhliadnuc od tychto nezrovnalosti je mozné
konstatovat, Ze v predchadzajucom spore Zalobca nebol UspeSny z dévodu, Ze by bolo zistené porusenie
jeho prava spotrebitela alebo povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych noriem s cielom ochrany prav
spotrebitelov ako to vyslovne uvadza § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. a preto sud suhlasi s
nazorom Zalovaného, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie a teda Zalobu sud vyhodnotil ako neopodstatnenu.

20. K vznesenej namietke premli€ania sud dodava, Ze v tomto smere sa pripaja k argumentacii Zalobcu.
Pri tomto naroku plati trojro€na preml¢acia doba plyntca odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.
Prvykrat vSak Zalobca mohol tento narok uspeSne uplatnit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktorym by sa konstatovalo uzZ spominané poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela alebo osobitnych predpisov, pretoze tak to vyslovne uvadza § 3 ods. 5 veta tretia zakona
€. 250/2007 Z.z. a preto podla nazoru sudu v tomto pripade trojroéna premli¢acia doba zacala plynut az
od 30.11.2021 a teda narok bol uplatneny véas.

21. Sudu v8ak neda nepoukazat na absolutne neprimerand pozadovanu vySku finanéného
zadostuc€inenia a rozhodne nesuhlasi s tym, aby jeho vySka sa odvijala od vySky hroziaceho
bezdévodného obohatenia Zalovaného osobitne, ak sud v predchadzajucom rozhodnuti ani
nekonstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru a teda ani nie je mozné v tomto
pripade uvazovat o hroziacej ujme Zalobcu v dbsledku bezdbvodného obohatenia Zalovaného.
NavySe vS8ak sud ani v pripade, ak by v predchadzajiucom spore bola konStatovana bezuroénost a
bezpoplatkovost uUveru nezdiela nazor, Ze vyska finanéného zadostucinenia ma zodpovedat’ vyske
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného pripadne jeho hrozbe. VySka bezdévodného obohatenia pri fikcii
o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru suvisi predovietkym s vySkou Uveru. Vy8ku Uveru pritom
poskytuje dodavatel na poziadavku spotrebitela, &im spotrebitel chce vySsi uver, Comu dodavatefl
vyhovie, tym je vy3Sia suma bezdbvodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o to isté
porusSenie povinnosti doddvatela napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pri stanoveni vySky finanéného zadostucinenia sa ma hodnotit predovietkym
zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti dodavatefa a preto pri tom istom poruSeni by mala
nasledovat priblizne rovnaka kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie. Pri argumentécii Zalobcu,
¢im vys3Si uver sa poskytne spotrebitelovi ,zadarmo*, teda bez Urokov a poplatkov pri spominanej fikcii,
tym vyS$3ie finanné zadostucinenie by sa mu malo priznat, ¢o sud povazuje za absurdné a extrémne
nespravodlivé.

22. NavySe sud mal za to, ze Zalobca nevratil Zalovanému ani len istinu Gveru a teda jeho vypoved
vyhodnotil ako nepravdivi. Zalobcovi bol poskytnuty Gver 3.253,93 Eur, sam v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu
12.2.2021 uhradil Zalovanému 2.306,68 Eur. Sud nepovaZuje za mozné, aby za mesiac, nanajvys$ 2,
mu zamestnavatel zrazil zo mzdy 947,25 Eur, kedZe dohodu o zraZkach zo mzdy prevzal 17.2.2021 a
uznesenie sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bol zaviazany zdrZat sa vykonavania zrazok sa stalo
vykonatelnym 22.3.2021. Nie je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze realizaciou spornej dohody vznikla
Zalobcovi nejaka majetkova ujma. Navy$e v predchadzajucom konani Zalovany uz v pisomnom vyjadreni
k Zalobe prehlasil, Ze sa vzdava prava na pouzitie spominanej dohody a odvolanie vo&i rozsudku
nepodal. Zalobca vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia odévodnil tym, Ze Gver je bezuroény a
bezpoplatkovy, €o v3ak sud v predchadzajucom rozsudku nekonstatoval (ani v odévodneni), pricom sam
Zalobca vo svojej zalobe uvadza, Ze rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v zakladnom
konani (29Csp/31/2021) je zaloZeny aj pre tento spor a nie je mozné ho rozSirovat'.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany a preto mu sud priznal narok na plnu nahradu trov konania
voCi neuspednému Zalobcovi. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno
pouzit’ len vynimoc&ne a v tejto suvislosti poukazuje aj na konstataciu v predchadzajucej €asti rozsudku.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



