Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/428/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615218147

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615218147.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobkyne: E.
Q., H.. X. X. XXXX, C. S. X, XXX XX E., proti zalovanému: Z. Q.Y., H.. XX. XX. XXXX, C. K. XXXX/X,
XXX XX E., o zaplatenie sumy 2.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov, ani $tat, nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 2. 10. 2015 doméahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 2.000,- eur titulom nahrady Skody. Zaroven pozadovala zaplatit vzniknuté trovy konania.

V oddvodneni Zalobného navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn.
4T 18/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26. 6. 2014, bol Zalovany uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, pric¢om poskodenou v tomto konani bola Zalobkyria. Tato si zaroven uplatnila v
tomto konani aj narok na nahradu Skody. KedZe sud nemal pochybnosti o jej vySke, vzhfadom na zavery
znaleckého posudku a vysledky dokazovania priznal jej, ako poSkodenej, nahradu Skody titulom ujmy
na zdravi vo vyske 403,- eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody ju odkazal na obclianske sudne
konanie. Predmetna Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany neprejavuje zaujem o jej osobu, ignoruje ju.
Ona ma nadalej zdravotné problémy vyplyvajuce z Utoku na jej osobu a stresy. Je odkazana na lekarsku
pomoc, berie lieky, ktoré ju ako déchodkyriu finanéne zatazuju.

Spolu s navrhom predlozila dékaz, a to kdpiu rozsudku sp. zn. 4T 18/2014, pokladni¢né doklady o
zakupovani liekov, lekarsku spravu Nemocnice Krompachy, chirurgického oddelenia zo dia 26. 9. 2013.

Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut ako neddvodnu. Poukézal na pravoplatny a vykonatelny trestny
rozsudok tunajSieho sudu, v zmysle ktorého mu bol udeleny trest vo vySke 8 mesiacov s moznostou
naplnenia aj bez vykonu trestu a s povinnostou finanéného odSkodnenia Zalobkyne vo vySke 403,- eur a
Zdravotnej poistovni Dovera vo vySke 1087,25 eur, a to za Uhradu starostlivosti, ktora bola poSkodenej
poskytovana. PrilozZil kopie Sekov, ktorymi preukazoval, Ze predmetnu Skodu uhradza poistovni Dévera
v mesacnych splatkach po 25,- eur a ndhradu Skody Zalobkyni uhradza v ramci exekuéného konania
mesacne od 15,- do 30,- eur sudnemu exekutorovi P.. Z.. Q.. E.. K dbkazu, ktory Zalobkyra predloZila
- lekarskemu zaznamu, uviedol, Ze z toho vyplyva, Ze sa dlhodobo liedi na ochorenie Zil a kibov,
udava uraz lavého ramena a predlaktia, ktoré utrpela pred pol rokom, teda pred Udajnym incidentom.
ViySetrenia, ktoré Zalobkyria absolvovala, dopadli aj po kontrole bez patologickych zmien. Dalej sa v
lekarskej sprave uvadza, Ze trpi tazkou osteoporézou 3. stupiia a koksatrézou 2. stupria, o Eom sveddia



aj kopie dokladov o uzivani liekov. Z dévodu, Ze Zalobkyna nepredloZila dbkazy, ktoré by preukazovali
a opodstatriovali jej narok na nahradu Skody, navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Nakolko z odévodnenia predmetného navrhu nevyplyvalo, z ¢oho Zalobkyha vyvodila svoj narok a z
¢oho pozostava zalovana suma 2.000,- eur, sud ju pred nariadenim pojednavania vyzval k doplneniu
navrhu a vyspecifikovaniu Zalovanej sumy a k predloZeniu relevantnych dokazov.

Zalobkyfa vSak na tito vyzvu nereagovala, preto s vo veci nariadil pojednavanie na defi 16. 12. 2015,
na ktorom ju opakovane vyzval k doplneniu navrhu a k vy$pecifikovaniu Zalovanej sumy. Zalobkyfa v
ucastnickej vypovedi uviedla, Ze Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy 403,- eur titulom nahrady Skody,
o ktorej rozhodol sudca v predmetnom trestnom konani. Dodala, Ze zaplatenie tejto sumy, ako aj sumy,
ktord ma vyplatit poistovni Dévera, sa domaha v exekuénom konani. Predmetnou Zalobou sa domaha
zaplatenia sumy 2.000,- eur, k €omu uviedla, Ze Zalovany jej mal spOsobit’ vy3Siu Skodu, aka mu bola
priznana JUDr. LapSanskym v trestnom konani. Nesuhlasi so sumou 403,- eur, ktora jej bola priznana
v ramci nahrady Skody. Na otazku sudu, pre€o teda proti predmetnému trestnému rozsudku nepodala
odvolanie, uviedla, Ze z toho dévodu, Ze sudca ju poucil, Ze méa podat dalSiu Zalobu na sud.

Zalovany v ugastnickej vypovedi na vypoved Zalobkyne reagoval slovami, Ze uz v trestnom konani ju
tam konajuci sudca poucil, Zze bola jej priznana Skoda v dostato¢nej vyske, ¢im uz vtedy sudca reagoval
na jej navrh, ked Ziadala od Zalovaného nahradu $kody vo vyske 2.000,- eur. Zalovany jej odmieta platit
vySSiu sumu, je stotoZneny s trestnym rozsudkom.

Nakolko Zalobkyfia ziadala odrolit pojednavanie za ulelom zabezpe€enia si advokata, sud toto
pojednavanie odrocil na dobu jedného mesiaca a nasledne, ked sudu oznamila, Zze neméze tato sudnu
lehotu dodrzat, nakolko ma zdravotné problémy (po pade na zladovatelej ceste, o €om v3ak lekarsku
spravu nepredlozila), sud jej poskytol dalSiu 2-mesacnu lehotu na doplnenie navrhu a zabezpecenie si
advokata.

Zalobkyna v8ak ani po uplynuti tejto lehoty k dal$im procesnym ukonom nepristapila, preto sud nariadil
pojednavanie na defi 20. 4. 2016. Toho sa Zalobkyria nezucastnila, Ziadala pojednavanie odro¢it z
ddévodu, Ze zatial nema k dispozicii vSetky potrebné doklady, ktoré maju byt predmetom rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu Ziadala opat pojednavanie odrocit'.

Zalovany sa pojednavania osobne zud&astnil, navrhoval Zalobu zamietnut. Nesuhlasil s odrogenim
pojednavania vzhfadom na jeho vydaje, ktoré su spojené s cestou. Uviedol, Ze je na invalidnom
dochodku. Mesacne pobera od Socialnej poistovne 177,- eur, a preto Ziadal, aby sud vo veci rozhodol.

Nakofko Zalobkyni bola poskytnuta dostatoéna sudna lehota od podania navrhu, teda od 2. 10. 2015, na
jeho doplnenie a na predlozenie dékazov, ktorymi by preukazovala svoj narok a nakolko Zzalobkyfia sudu
nepredloZila Ziadne lekarske spravy, ktoré by preukazovali dovodnost jej nepritomnosti na pojednavani
a jej dalSej necinnosti, sud vo veci pojednaval za pouZitia ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. a v zavere
rozhodol za jej nepritomnosti.

Prevedenym dokazovanim, vysluchov u€astnikov konania a za pouZitia dbkaznych listin sud zistil tento
skutkovy stav:

Podla dékazného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4T 18/2014 sud zistil, Ze vo veci bol vydany pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 26. 6. 2014. Predmetnym
rozsudkom bol Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi a z pre€inu vytrznictva podla
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZe dia 20. 9. 2013 0 16.00 hod. v Krompachoch, na ulici
Stara cesta na chodniku fyzicky napadol E. Q., a to tak, Ze ju rukami bil po hlave, tvari a lavom ramene,
nasledne ju tahal za vlasy cez cestu az na druhu stranu, kde ju uz pastami bil do oblasti tvare, a raz
ju pastou udrel priamo do nosa, ¢im jej spbsobil pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou na nose a v
podocnicovych oblastiach, pomliaZdenie favej usnice, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v temenne;j
oblasti a pomliazdenie pravého pleca s dobou praceneschopnosti v trvani 10 dni. V rozsudku sa dalej
uvadza, Zze Z. Q. na zaklade uvedeného skutku umyselne ublizil poSkodenej na zdravi a dopustil sa
fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Podfa § 364 ods. 1 Trestného



zakona bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven sud urdil povinnost zaplatit posSkodenej E. Q.
nahradu Skody vo vySke 403,- eur a poSkodenej Dévere - zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom v
Bratislave nahradu 8kody vo vyske 1.087,25 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poSkodend
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Z odévodnenia predmetného rozsudku a z obsahu trestného spisu sud pri rozhodovani o vine
Zalovaného a zaroven o nahrade Skody vychadzal zo znaleckého posudku pre toto konanie
vyhotoveného Z.. M. D., L.., znalcom v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia pod &.
19/2013. V zavere znaleckého posudku znalec okrem iného uvadza, ze v danom pripade doba lie€enia a
praceneschopnosti pre pomliazdenie nosa s krvnymi podliatinami trvala od 21. 10. 2013 do 31. 10. 2013,
t.j. 10 dni. Dalej Ze pri kontrolnom vySetreni bolo zisteng, Ze bolesti hlavy mala asi dva tyzdne po Uraze,
pocit vracania mala 4 dni, nevracala. PoSkodena v3ak uvadzala, Ze ju pobolieva hlava a ma zavraty.
Znalec v zatvorke uviedol, Ze su to subjektivne Gdaje poSkodenej, ktoré je tazké overit, i takéto bolesti
a zavraty skutodne boli a & skutoéne boli ako nasledok Urazu. Dalej znalec uvadza, ze mala opuch
nosa a krvnej podliatiny - podla vyjadrenia poSkodenej asi 2 - 3 tyZdne, mala obmedzené dychanie cez
nos, ale nevie, ako dlho. Takto uvedené tazkosti v oblasti nosa zodpovedaju charakteru, mnozstvu a
umiestneniu poraneni, ktoré mala poSkodena na tele zistené. Poranenia na tele by nemali obmedzovat
poskodenu tak vyrazne, Zeby pocas celej lieCby bola odkazana na pomoc iného.

Znalec v zavere uviedol, Ze vSetky poranenia, ktoré poSkodena pri Uraze utrpela, st z medicinskeho
hladiska poraneniami lahkymi. Poranené tkaniva na tvari a hlave, i ramenach, nie su délezitymi, a ani
Zivotne délezitymi orgdnmi ludského tela. Pre tento Uraz teda plati, Ze pri danej intenzite, smere a
predmete Utoku nedoslo k tazkému ubliZeniu na zdravi a ani nedoSlo bezprostredne k ohrozeniu, alebo
poskodeniu Zivotne délezitého organu ludského tela. Su¢astou znaleckého posudku su lekarske spravy,
okrem iného aj lekarska sprava zo dna 26. 9. 2013 Nemocnice Krompachy, ktoru predloZila Zalobkyna
ako dékaz s podanou Zalobou v tomto konani, s ktorou teda znalec pri vypracovani znaleckého posudku
pracoval.

DalSou sugastou tohto znaleckého posudku je posudok o bolestnom a staZeni spologenského
uplatnenia, ktory znalec vypracoval podfa zédkona €. 437/2004 Z. z..

I. Bolestné, ktoré poSkodenej z tohto uUrazu prislicha, je obodované na 25 bodov a to jednotlivo:

- pomliazdenie nosa s krvnymi podliatinami 15 bodov,
- pomliaZdenie makkych tkaniv hlavy v temennej oblasti 5 bodov,
- pomliazdenie favej usnice 5 bodov,
Spolu 25 bodov.

Il. Znalec v zavere konstatuje, Zze Uraz poskodenej nezanechal bodovo ohodnotitelné trvalé nasledky,
preto stazenie spolo¢enského uplatnenia poSkodenej neprislicha. SSU bolo tak obodované na 0,0
bodov.

Bolestné po vyjadreni v eurach pri hodnote jedného bodu pre rok 2013 vo vyske 16,10 eur bolo tak
vypocitané na sumu 402,50 eur, zaokruhlene na sumu 403,- eur.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 1 aZz 4 zakona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.



Ak sa po skoné&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa pévodne
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dal$iu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym
mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 437/2004 Z. z. nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a V. Casti.

Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poskodeny ma narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Z vysledkov dokazovania sud vzal za preukazané, Ze Zalobkyni bola trestnym rozsudkom priznana
znalcom preukdzana a zakonne vycislena nahrada 8kody v zmysle vy3sSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zo znaleckého posudku jednoznane vyplynulo, Ze Zalobkyfia nema narok na stazenie
spologenského uplatnenia. Zalobkyfia v tomto konani nepredloZila Ziadne relevantné dékazy, ktorymi
by preukazala svoje tvrdenie, Ze ma narok na nahradu Skody plus staZenie spolo¢enského uplatnenia
spolu vo vy8ke 2.000,- eur. Lekarska sprava, ktoru predlozila, bola suastou znaleckého posudku,
teda nie je to Ziaden novy dbkaz, ktory by preukazoval, Zze Zalovanej vznikli trvalé nasledky spojené
s Urazom, ktory utrpela v suvislosti s fyzickym utokom zo strany Zalovaného. Sud nemal dovod v
tomto konani pochybovat o spravnosti zdverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v ramci
trestného konania. NavySe Zalovana vysledky tohto znaleckého posudku nerozporovala, len opakovane
tvrdila, Ze v buducnosti predlozi dékazy, ktoré by preukazovali jej narok. NeSpecifikovala v3ak tieto
dokazy. Aj napriek tomu, Ze sud ju opakovane vyzyval, aby doplnila navrh o relevantné dokazy,
Zalobkyha napriek dostato¢nej sudnej lehote (od podania navrhu 2. 10. 2015 do rozhodnutia vo veci
6-mesacnej) k predlozeniu dékazov nepristupila. V konani sa nedala zastupit advokatom (nepredlozila
Ziadost’ adresovanu Centru pravnej pomoci o pridelenie advokata), aj napriek tomu, Ze sud jej poskytol
dostato€nu sudnu lehotu na tieto ukony. Preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze ma narok na vy$3iu nahradu Skody, ako jej bola priznang
v tresthom konani a dokazovanim sudu nebolo zistené, Zeby Zalobkyha mala narok na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dévodom zamietnutia Zaloby je zaver sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobkyne. Zakladnou
normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je vysSie citované zakonné ustanovenie, podla
ktorého ucastnik je povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie
stanovuje doékaznu povinnost Ucastnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dékazy na svoje
tvrdenia.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,



Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie G&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zdklade dbkazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby uc€astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia teda neunesenie
dékazného bremena, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost, rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie dokazného bremena o tejto skuto¢nosti, bude mat pre ucastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto&nosti. Potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti, je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma v zasade urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

Dokazovanie je Cast obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka, obsahuje i pravomoc posudit’ to,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dbékaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03).

Ako uZ bolo vysSie konStatované, Zalobkyria okrem lekarskej spravy, ktora pre toto konanie v8ak uz
nebola relevantna (a navySe ktora bola su€astou sudnoznaleckého dokazovania), nepredlozila Ziadne
iné dbkazy, ktorymi by opodstatnila svoj narok, ani v dostato¢nej, takmer polro¢nej sudnej lehote. Svojim
postupom a spravanim vo vztahu k sudu iba sa snazila predizovat sudne konanie a takéto spravanie
ucastnika konania sud hodnoti len za tendenéné a ucelové, neveduce k Ziadnemu zaveru.

Na druhej strane Zalovany v konani preukazal, ze 8kodu, ktoru Zalobkyni spdsobil a pre ktoru bol
trestnym rozsudkom uznany za vinného, uhradza, aj ked v ramci exekuéného konania. Hradi ju teda
v splatkach, tuto povinnost si plni. Dévody a argumenty Zalovaného na zamietnutie Zaloby su totozné
s vysledkami dokazovania, ktoré sud v tomto konani vykonal (oboznamenie so znaleckym posudkom
a s dékaznym spisom sp. zn. 4T 18/2014). V danom pripade pri posudzovani dokazného bremena
na strane Zalovaného sud reSpektoval negativhu dbkaznu teériu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia ni¢oho
»,majuca trvajuci charakter* sa zasadne nepreukazuje. Na nikom nemozno spravodlivo ziadat, aby
preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Nebolo teda ulohou Zalovaného v tomto konani
dokazovat, Ze Zalobkyha nema narok na vy3Siu nahradu Skody a Ze nema narok ani na staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

Na zaklade vysSie uvedeného pravneho posudenia sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
neddvodnu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie sudu pisomne
oznamit skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za ndhradu vecnych nakladov.

Zalobkyfa bola v konani od sidneho poplatku z navrhu podla § 4 ods. 2 pism. ch/ Zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel oslobodend, preto poplatkova povinnost presla na Zalovaného.
Tento v8ak bol v konani ispedny a navySe sud aj jemu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto
konani, preto Statu nevzniklo pravo na nahradu trov konania (hahradu sudneho poplatku).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov ich
nahradu nepriznal, nakolko Zalovany, ktory bol v konani Uspesny, nahradu trov konania nepozadoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



