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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: J. K., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX J. XX zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov €. 163/66, Svidnik p r o ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a neplatnost
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Viktéria, rozhodcovsky
sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp.zn. RK-PC -618/14-LP z 29.04.2014.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve €. 8300049592 bod. 8.4. Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika voci veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti (zmluvy oproti
pohladavke veritela voéi diznikovi na zaplatenie odplaty podla odstavca 8.1.pism a( tejto dohody o
poskytnuti sluzby /resp. o znizenej vySke odplaty/ a to ku diu poskytnutia Gveru diznikov podla
¢l. 2.3 zmluvnych dojednanych ziadosti/ zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diznikom. Veritel' a diznik sa dohodli sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika voci veritefovi za poskytnutie schvalenej
vysky revolvingu podla ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti /zmluvy oproti pohladavke veritela vo i
diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8. 1.pism. b/ tejto dohody o poskytnuti sluzby /resp. znizenej
vysky odplaty/ a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani ziadosti/
zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucel diznika uvedeny v €l. 2. Ziadosti/ zmluvy.

Sud urduje, zZe zmluvna podmienka v zmluve €. 8300049592 v bode 8. Dohody o poskytnuti sluzby
uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

bod 8.1. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikov na jeho
ziadost a po splneni vysSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3
akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti /zmluvy/ uzavretej medzi
veritelom a dlznikom /dalej ako Uver/ revolving/ a zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu za a/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok vo vyske 146,92 eur a za b/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 76,32 eur v
pripade ak bude dIznikovi revolving poskytnuty.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania a to trovy pravneho zastupovania vo vyske
572,16 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia, ktorym by sid zru$il rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010
01 Zilina, sp.zn. RK-PC -618/14-LP z 29.04.2014, ktorym mu rozhodcovsky std uloZil povinnost, aby
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, zaplatil zalobcovi pefiazna sumu 1.638,93 eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a Urok z omeskania vo vyske 1,15% ro¢ne zo sumy 54,65 eur
od 21.08.2013 do 12.09.2013, zo sumy 54,08 eur od 21.09.2013 do 17.10.2013, zo sumy 54,08 eur
od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,65 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,65 eur od
21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,65 eur od 21.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.420,90 eur od
27.01.2014 do zaplatenia a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omes&kania
dosiahne celkovo sumu 1.020 eur, priCom odo dfa nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy, je
Zalovany povinny platit zalobcovi iba Urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.638,93 eur do
zaplatenia, dalej Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80
eur a trovy pravneho zastupovania vo vyske 285,87 eur. Zalobca vo svojej pisomnej Zalobe uviedol,
Ze dna 23.08.2012 so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300049592 na zaklade
ktorej mu poskytol zalovany uver 1.020 eur. Obchodnému zastupcovi zalovaného podpisal predlozené
formulované listiny, vratane rozhodcovskej zmluvy, nakolko bol v nepriaznivej socialnej situécii. Zalobca
poukazal na tu skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva obsahuje veritefom vopred vybraty rozhodcovsky
sud s tym, Ze ako formularovy akt je neplatna, pretoze nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Zalobca dalej uviedol, Ze povazuje zmluvu, ktort uzavrel so Zalovanym za neplatnu, v zmysle
ust. § 53 OZ vo viacerych podmienkach s tym, Ze najnebezpecnejSia je vSak rozhodcovska zmluva
a UzZernicke uroky 70%. Vzhladom na nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma spotrebitelské veci za nasledok, materidlnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku a preto Zalobca Ziadal odloZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Zalobca vo svojej pisomnej Zzalobe zaroveri Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluvné podmienky, ktoré oznagil, su
neprijatelné, najma zmluvna podmienka o odplate za poskytnuté sluzby a takisto pokial sa tyka urokov.

Okresny sud vo Vranove n.T. uznesenim zo dna 22.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfa
13.11.2015 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp.zn. RK-PC
-618/14-LP z 29.04.2014, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu zaslal sudu vyjadrenie zo diia 18.02.2016 na &l. 23-26, v
ktorom uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut' z toho dévodu, Ze ochrana spotrebitela je
zaloZzena na ochrane ,, priemerného spotrebitela“. Toto chapanie zabezpecéuje zachovanie prvku pravnej
istoty aj pre dodavatela. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat’ s primeranou a o¢akavanou mierou
opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho
poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekroCit rozsahu ochrany poskytovane;j

priemernému spotrebitelovi.

Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na konanie, bola zalozena
na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy. Tato rozhodcovska zmluva totiz nevznikla za stavu, kedy
by spotrebitel nemal informaciu, Ze ju prijat nemusi. Tato informacia sa uvadzala hned v popredi
textu rozhodcovskej zmluvy. Zalobca - spotrebitel - ako osoba v primeranom rozsahu obozretna a
rozhlfadenda, mal pravo zrusit rozhodcovskd zmluvu aj dodato¢ne. O tomto prave bol informovany
transparentnym spésobom, kedy priamo nad podpisovou doloZkou sa v bode 7 rozhodcovskej zmluvy,
nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. Zalovany zaroveri namietal tvrdenia Zalobcu, ohladne
zmluvne dohodnutej odplaty, ako neprimeranej a v rozpore s dobrymi mravmi. VysSka odplaty za
spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej
regulacie od 01.07.2008 a z toho je mozné konStatovat, Ze otdzka odplaty, neméa byt posudzovana
podla dobrych mravov, ale podfa osobitnej pravnej upravy. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze
pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpelenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou
priemernej odplaty za spotrebitelské uvery, je namieste zaver, Ze tdto nebola podstatne prevySena.
Obvyklou odplatou vzhladom na spdsob jej ur€ovania, koleracii s tym, ze ide o odplatu na finanénom



trhu / nie na bankovom trhu/, je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR
v rozhodnom obdobi v hodnote 45,60 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom
trhu, podstatnym spdsobom neprevySovala.

Pojednavania dna 20.04.2016 sa Zzalobca nezu€astnil, doru€enie mal vykdzané, jeho neulast
ospravedInil pravny zastupca a zast. Zalovaného, ako aj Zalovany sa ospravedinili. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a zast. zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobou na &l. 6-8, rozhodcovsky rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu Viktéria v Ziline sp.zn. RK-PC-618/14-LP na ¢&l. 9-11, zmluvou o revolvingovom
uvere ako aj rozhodcovska zmluva a zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere na ¢l. 12-14,
uznesenim Okresného sudu vo Vranove n.T. zo dha 22.10.2015, ktorym sud odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Viktéria, rozhodcovsky sud v Ziline
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina sp.zn. RK-PC-618/14-LP zo dia 29.4.2014 do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej na €l. 15, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dia 18.2.2016 na
¢l. 23-25, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe na €l. 27-31 spolu s prilohami na ¢&l. 32-33, podanim zastupcu
Zalovaného zo diia 17.3.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom,
doslo dfia 23.08.2012 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300049592 na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru. Podla tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.020
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 54,65 eur s tym, Ze celkova Ciastka,
ktora musi dIZnik - Zalobca zaplatit' predstavuje sumu 2.295,30 eur a predpokladana RPMN za uver je
70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 46,52%.

Ugastnici v suvislosti s tymto Gverom uzavreli aj rozhodcovski zmluvu &. 8300049592 zo dnia
23.08.2012 / ¢&l. 13/, podla ktorej akékolvek spory bude rieSit Staly rozhodcovsky sud Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina s tym, Ze sucastou
uvedenych zmluyv, su aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. / €l. 14/.

V tomto konani sud v prvom rade skumal platnost alebo neplatnvost’ rozhodcovského rozsudku a celého
rozhodcovského konania a rozhodcovskej zmluvy / na €l. 13/. Dalej skumal, ¢i v danom pripade ide o
spotrebitelsky vztah.

V danom pripade Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana individualne, Ze
Zalobca ju podpisal osobitne a mal mozZnost od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah zalozeny zmluvou o
revolvingovom Uvere uzavretou U&astnikmi €. 8300049592 zo dna 23.08.2012 je potrebné povazovat
za spotrebitelsku zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V danej veci je eSte potrebné uviest tu skutonost, Ze tak zmluva o revolvingovom Uvere na ¢l. 12, ako
aj rozhodcovska zmluva na ¢&l. 13 a zmluvné dojednania na ¢&l. 14 su skuto¢ne vopred predformulované
a vyhotovené takym drobnym pismom, Ze su prakticky necitatefné a nezrozumitelné.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucinného v €ase vydania
rozhodcovského rozsudku v rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat’ len spory, ktoré ucastnici
konania pred suidom mézu skong€it suidnym zmierom.

V zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U€astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 17 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U&astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa méa
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z hodnotenia v konani vykonanych dbékazov je
sud toho nazoru, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana dévodne. Zalobca
sa zalobnym navrhom domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku. Zalobny navrh podal na sude v
zakonom stanovenej 30-dfovej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny 29.05.2014,
zalobu na sude podal v€as dria 09.06.2014.

Zalobca v Zalobe vymedzil, Ze sa domaha zru$enia predmetného rozhodcovského rozsudku a to z
dovodov podla § 40 ods. 1 pism. j). Dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku teda uviedol v zakonnej
30-driovej lehote.

S poukazom na tieto skutognosti, sud zru8il rozhodcovsky rozsudok rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym studom Viktéria, rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
010 01 Zilina, sp.zn. RK-PC -618/14-LP z 29.04.2014.

Sud v zmysle Zaloby Zalobcu a petitu rozsudku, ktory Ziadal vydat’ Zalobca, preskumal aj zmluvné
podmienky a dospel k zaveru, Ze Zalobcom napadnutym poplatkom je odplata za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere v sume
146,92 eur, ktory bol jednorazovym poplatkom / bod 8.1, 8.4/.

Uvedenu sumu tak v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy mozZno zaratat medzi celkové ndklad spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom. Do celkovych nakladov patria aj naklady na dopinkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. V danom pripade je dohoda o poskytnuti sluzby zakomponovana do typového
formulara zmluvy revolvingovom uvere, teda Zalobca nemal mozZnost podpisat formular bez toho, aby
sa na neho vztahovalo predmetnu ustanovenie typovej zmluvy.

Pokial ide o samotnu odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere, v danom pripade Zalobcovi nebola realne poskytnuta Ziadna
sluzba, ako to uvadza Zalovany. Uvedenou odplatou dodavatel spotrebitelovi neposkytol sluzbu, iba
hypotetickll moznost' poziadat o odklad splatok, pri€om poplatok (odplatu) spotrebitel uhradil bez ohfadu
na to, ¢i tuto hypoteticki moznost vyuzije alebo nie. Uvedené formulacia typovej spotrebitelskej zmluvy
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je preto podfa nazoru sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V danom pripade odplata za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
v bode 8.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nebolo dodané a slizi v skutoénosti zaujmom dodavatela. V danom pripade



je nepodstatné, Ze odplata za poskytnutie sluzby nepredstavuje priamo splatku spotrebitelského averu,
nakolko sa v zmysle vysSie cit. ust. § 2 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. zahffia do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Sud ma tiez za to, Ze vySka odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru podla bodu 8.1 zmluvy je neprimerana a v koneCnom désledku taktiez spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto sud
dojednanie o uhrade odplaty urcil za neprijatelnd podmienku.

Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednanie odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru v sume 146,92 eur dohodnutd v bode 8.1 zmluvy
o revolvingovom Uvere uzavretej diia 23.08.2012 medzi u€astnikmi tohto konania zaklada znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu, a preto
predmetné dojednanie vyhlasil na neprijatefni podmienku a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel.

To isté sa tyka aj zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.4 zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej diia
23.08.2012 medzi u€astnikmi tohto konania.

Takto s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, su vysSie uvedené zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, uzavretej u€astnikmi, neprijatelné podmienky a preto su neplatné.

V zmluve absentuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch). Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti
udaj o konec&nej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok Uveru je samostatnou
zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s chybajiucim udajom o kone¢nej splatnosti uveru.

; vysSie uvedenych dévodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.
Zalobcovi potom neprislichaju ani uroky z Uveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim tveru.

Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval Uver za bezuroCny, zaoberal by sa vySkou dohodnutého uroku z
uveru, ktorého sadzba v danom pripade predstavovala 70,01 % ro¢ne (bod 6. zmluvy).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (42 splatok) v auguste 2012 ¢inil drok 12,89 %
p.a. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba Uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
patnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zédkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k



skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Vzhladom na vySSie uvedené zavery by sud povaZzoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zakonnika) aj pripade, Ze by uver nebol bezuro&ny, ako sud uzavrel vyssie.

Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ato z
toho dbvodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech, priznal mu trovy pravneho zastupovania pozostavajuce
z neurcitej hodnoty, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. / dalej len AT/, o predstavuje za jeden ukon pravnej
sluzby do 01.01.2016 / vypoctovy zaklad 804 eur/ odmenu 61,87 eura a 8,04 eur pausal; od 01.01.2016
podla nového vypoctového zakladu AT / vypoctovy zaklad 858 eur/, za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu 66 eur a 8,58 eura pausal, za nemeritérny ukon podla § 13a ods. 4 AT odmenu 16,50 eur a
8,58 eura pausal a pri vykonanych ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom - 61,87 eur / § 14 ods. 1 pism. a/ AT/ - pau$al - 8,04 eur, Zaloba - 61,87 eur / § 14 ods. 1 pism.
b/ AT/ - pausal - 8,04 eur, zast. pri pojednavani 24.02.2016 / nemeritorny/ - 16,50 eur, pausal - 8,58
eur, zast. pri pojednavani 20.04.2016 - 66 eur / § 13a ods. 1 pism. d/ AT/, pau$al - 8,58 eur, odmena
spolu bez DPH - 239,48 eur. V suvislosti s vykonanymi ukonmi hotové vydavky a to cestovné vlastnym
motorovym vozidlom zastupcu, Skoda Fabia, EC: SK 477 AZ, dila 24.02.2016 na pojednavani na OS
Vranov n.T., zo Svidnika do Vranova n.T. a spat 124 km a 0,26 eur/km - 32,24 eur k ¢omu prislucha
nahrada z a premeSkany €as za 6 polhodin & 14,30 eur / § 17 ods. 1 AT/ - 85,80 eur, dfia 20.04.2016
na pojednavanie na OS Vranov n.T., zo Svidnika do Vranova n.T. a spat 124 km a 0,27 eur/km - 33,48
eur k Gomu prislucha nahrada za premeskany ¢as za 6 polhodin a 14,30 eur / § 17 ods. 1 AT/ - 85,80
eur. Vypo&et nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: SK 477 AZ: dfia 24.02.2016 -
zakladna sadzba za km jazdy v €ase ukonu 24.02.2016 / § 1 pism. b/ opatrenie ¢. 632/2008 Z.z./ - 0,183
eur/km, nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét
podla technického preukazu / 7,7 + 4,9 + 5,9 = 18,5:3 = 6,2 I/lkm/ 0,062I/km a pri cene benzinu 1,134
eur/l- 0,07 eur/km, spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy / 0,183/ + nahrada za spotrebované pohonné
hmoty na 1Tkm /0,07 eur/km - 0,253 eur/km a po zaokruhleni / § 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z.z. - 0,26 eur/
km. Dfia 20.04.2016 - z&kladna sadzba za km jazdy v ¢ase ukonu 20.04.2016 / § 1 pism. b/ opatrenie
€. 632/2008 Z.z./ - 0,183 eur/km, nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej
spotrebe pohonnych hmét podfla technického preukazu / 7,7 + 4,9 + 5,9 = 18,5:3 = 6,2 I/km/ 0,062I/km
a pri cene benzinu 1,230 eur/l- 0,08 eur/km, spolu zékladna nahrada za 1 km jazdy / 0,183/ + nahrada
za spotrebované pohonné hmoty na 1km / 0,08 eur/km - 0,263 eur/km a po zaokruhleni / § 7 ods. 9
z&k. €. 283/2002 Z.z. - 0,27 eur/km. Hotové vydavky spolu bez DPH - 237,32 eur. Trovy konania spolu /
odmena 239,48 eur + hotové vydavky 237,32 eur/ - 476,80 eur DPH 20% - 95,36 eur, trovy konania
spolu aj s DPH - 572,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



