Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/49/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214208776

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2214208776.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: S. E., nar. XX. X. XXXX, bytom
Z. XXXX/IXX, H., XXX XX B. Q., o zaplatenie 1.322,50 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. jula 2014 ¢&. k. 8C/139/2014-63 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia |. Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a |Il. Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 1 ods. 1,
§ 2 pism. a/, § 3 0ds. 1 a2 §4 ods. 1 az3 a ods. 5zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ZoSU*); § 52 ods. 1 az 4, §
517 ods. 1 a 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni);
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom od 1.5.2014 (dalej
len ,ZOS*); &l. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. (dalej len ,VOP*), vecne dévodil, ze
pravna predchodkyfa Zalobkyne a Zalovana uzavreli 20.1.2009 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere s Uverovym ramcom 597,49 eur, €o vyplyva zo Ziadosti o vydanie p6zi¢kovej karty, v zmluve nie
je dohoda o urokoch a poplatkoch, Zalovany vyCerpala 1 590 eur a v zmysle VOP jej boli u¢tované
poplatky 276,68 eur a urok 368,94 eur, spolu 2 235,62 eur, Zalovana vykonala Uhrady 619,44 eur, rozdiel
predstavuje sumu 1 616,18 eur. Zalovana naposledy &erpala z karty 18.8.2010. Mal za to, Ze medzi
ucastniCkami ide o spotrebitelsky vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory sa riadi aj ust. O.
z. a Z0OS. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi u€astnickami nebola uzavretd Ziadna
zmluva ani dohoda o urokovej sadzbe, o Urokoch a poplatkoch, Zalobkyfia v tomto smere neuniesla
dékazné bremeno o existencii platnej dohody o trokoch a poplatkoch. Podra ust. § 4 ods. 5/ ZoSU tak
dodavatel - pravna predchodkyha Zalobkyne nemala pravo na uroky a poplatky, pretoZe tieto neboli
uvedené v zmluve, z ktorého dévodu nemala ani pravo tieto postupit zmluvou o postupeni pohladavky
na zalobkyriu a Zzalovana nemala a ani nema povinnost tieto Uroky a poplatky pre absenciu dohody
o nich zaplatit. Platby vykonané Zalovanou vS8ak boli Zalobkyriou (resp. jej predchodkyrou) nespravne
zapocitané nielen na uhradu istiny, ale aj na Uhradu poplatkov a urokov, hoci spravne mali byt zapocitané
jedine a vyluéne na Ghradu dlhu na istine Gveru. Dal$im dévodom, pre ktory Zalobkyfia nema pravo na



uroky a poplatky je skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré by obsahovat’ mala, nie
je v nej uvedena adresa predajcu, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost,
nie je uvedena konec€na splatnost’ uveru, rona urokova sadzba, vyska, poCet a terminy splatok istiny,
vySka, poCet a terminy splatok poplatkov, vyska, pocet a terminy splatok urokov, chyba aj udaj o RPMN
(ro€nej percentualnej miere nakladov), absentuju v nej teda nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. d/, g/,
h/, il j| ZoSU. Zalobkyfa bola sidom vyzvana na $pecifikaciu Zalovanej sumy tak, aby bolo mozné
prepocitat’ jej spravnost, ako dospela k jednotlivym iastkovym narokom, akym spdsobom boli uhrady
Zalovanej zapocitané na jednotlivé Ciastkové naroky a v akej sume, av8ak Zalobkyha v tomto smere
Zalobu nedoplnila, zaslala sice Specifikaciu, ale z tejto pozadované nevyplyvalo, z ktorych dévodov
nebolo mozné vbbec posudit dovodnost’ &i nedévodnost Zaloby, okrem rozdielu medzi sumou celkom
Cerpanou a sumou celkom uhradenou, teda sumou 970,56 eur. Nebolo mozné posudit, &i Zalobkyfia ma
pravo alebo nie na to, €o Zaluje a z akého pravneho titulu, ¢i je Zalovana povinna zaplatit' to, ¢o Zaluje
Zalobkyha alebo nie a z akého titulu, nebolo mozné to prepoditat a ani posudit’ tvrdenia Zalobkyne o
dévodnosti Zalovanej sumy, ked nestaci len tvrdit, Ze Zalovana nie€o dlhuje, je nutné kazdé tvrdenie,
teda aj tvrdenie o existencii dlhu preukazat, k €omu vSak nestadi predlozit len vypis z pdzickovej karty
a doklady, ktoré Zalobkyra predloZila, kedZe z tychto listin nevyplyva dih, ktory si v konani Zalobkyria
uplatriuje a ani Ciastkové naroky, z Coho vyplyva zaver sudu, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno
o svojich tvrdeniach, ked ne$pecifikovala sposobom dostatoénym a preskumatefnym ako k Zalovanej
sume dospela, ako ju vypogitala. Zalovana naposledy &erpala finanéné prostriedky dfia 18.0.2010, dfiom
nasledujucim, teda dfiom 19.8.2010 si pravna predchodkyna Zalobkyne mohla prvykrat uplatnit’ pravo na
vratenie aj na posledné Cerpanie, skor Eerpané prostriedky si mohol uplatnit’ eSte skor, najneskér od tohto
datumu zacala plynut lehota na premi&anie. Sud prvého stupfia sa nestotoznil s ndzorom zalobkyne
(opretym o rozhodnutie najvyssieho sudu, tykajuce sa zmluvy este z obdobia pred rokom 2005), Ze na
vec sa vztahuje 4-ro€na premli€acia doba podla Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni), mal za to, Ze na vec sa vztahuje aj uprava O. z., ¢o vyplyva aj z
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, ktoré vychadza
z toho, Ze sa ma aplikovat zakonna Uprava preml€ania podfa zakonnych ust. O. z.. Z ust. § 52 ods. 2 O.
z., platného a u€inného uz v Ease uzavretia zmluvy u€astnicok, vyplyva, Ze v prospech spotrebitela sa
pouZiju nielen ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ale aj vSetky iné zakonné ustanovenia O. z., ak
sU na prospech spotrebitela a zdkonné ustanovenie o preml€ani podla O. z. je na prospech spotrebitela,
lebo uréuje lehotu kratSiu na premli€anie ako zakonna uprava podfa Obch. z.. Uzavrel, Ze ak lehota
na plnenie zacala plynuat 19.8.2010, trojro€na lehota potom uplynula dfa 19.8.2010 (spravne 2013,
poznamka odvolacieho sudu), uplynula teda skér ako Zalobkyria podala Zalobu v tejto veci (29.4.2014).
Na preml€anie musi podfa § 5b ZOS sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i niekto
vznesie namietku premi€ania alebo nie. KedZze ZOS neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, bolo
nutné aplikovat § 5b aj na danu vec bez ohladu na to, Ze pravny vztah vznikol pred jeho G&innostou a
bez ohfadu na to, Ze narok z neho bol uplatneny taktieZ pred jeho ucinnostou. KedZe narok Zalobkyne
je preml€¢any, nema pravo na uhradu Zalovanej sumy a to ani rozdielu medzi sumou celkom &erpanou
a sumou celkom uhradenou, ani na uroky z omeSkania z nej, pretoze Zalovana s plnenim Zalovanej
sumy nie je v omeSkani, z ktorych dévodov zalobu ako nedévodnu bez dalSieho dokazovania zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnila ust. § 142 ods. 1/ O.s.p., vecne plnym procesnym
uspechom zalovanej v konani a neuplatnenim si Zalovanou nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyna s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe Zalobkyne. Namietala nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu. Nestotoznila sa s tvrdenim sudu, Ze nepreukazala svoj uplatneny narok
¢o do dbévodu a vysky, poukazala na zasadu kontradiktérnosti konania, ked' aj na Zalovanej bolo, aby
preukazala, v akej vySke dlZnd sumu uhradila, priCom Zalovana Zalobny navrh nijakym sp6sobom
nespochybnila. Mala za to, Ze v rozhodnuti absentuje zasada spravodlivosti, nakolko Zalobkyha, resp.
jej pravna predchodkynia si splnili svoju zmluvnu povinnost a poskytli pre potreby Zalovanej finan¢né
prostriedky, priCom Zalovana si svoje povinnosti neplnila a neboli vratené Zalobkyni minimalne v sume
970,56 eur (rozdiel poskytnutej a vratenej sumy), na o poukazal aj sud prvého stupfia. Nesuhlasila s
tym, Ze sud v danom pripade postupoval podla § 5b ZOS, ktoré nadobudlo u&innost 1.5.2014. Poukazala
nacl.1ods.1a2,¢l.120ds. 1a 2, ¢l. 13 ods. 4, €. 20 ods. 1, ¢l. 46, €l. 47 ods. 3, ¢l. 125 ods. 1 pism.
al a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 ods. 1, &l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobéd, €l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 24.5.1995 PL.US 16/95 a z 3.3.1996 PL.US 36/95, z 8.3.2011 11l.US 348/06-42.



Mala za to, Zze aplikaciou ustanovenia § 5b dochadza k znaCnému naruSeniu principov pravneho $tatu,
k porudeniu zakazu diskriminacie, k porusSeniu ochrany pred svojvofnym zasahom S$tatnej moci, k
naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému
a nestrannému sudu a k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania. V plnej miere sa
stotoznila s nazorom sudcu Ustavného sidu SR Milana Lalika, Ze z&konodarca a sudy Slovenske;
republiky v oblasti ochrany spotrebitela zasli uz tak daleko, Ze sa dotykaju samej podstaty a primeranosti
prava a absolutne nevychovne, paternalisticky a v rozpore so zdsadou rovnosti a zasadou, podla ktorej
pravo patri bdelym, ktoré by mali platit' aj pre privilegovaného spotrebitela, spotrebitela nepripustne
zvyhodiuju v porovnani s veritefom, ktorému redlne hrozi riziko nevymoZenia ani len elementarneho
naroku bez prisluSenstva. Spotrebitelovi tak umoZznuju legalne sa obohatit’ na ukor veritela za asistencie
sudov. Priamym aplikovanim § 5b ZOS sud tak porusil zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy
SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecné zavaznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Navyse vznika reélna hrozba, Ze sud by
tak spOsobil navrhovatelovi Skodu. S poukazom na to, Ze Zalobkyna si uplatnila svoj narok Zalobou
z 29.4.2014, pricom predmetné ustanovenie § 5b ZOS nadobudlo ucinnost az 1.5.2014, Zalobkyna
nesuhlasila s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Uplatneny narok nie je preml¢any, ked
k podaniu Zaloby doslo 29.4.2014 a k vypovedi 31.1.2014 (neSpecifikovala akej vypovedi a €oho,
poznamka odvolacieho sudu), s poukazom na § 506 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) dévodila, Ze Zalovana vykonala poslednu uhradu 14.9.2010,
nasledne po omeskani s 3 splatkami (viac nez 2 splatky) pristupila pravna predchodkyfa Zalobkyne k
ukoné&eniu zmluvy. Bola nazoru, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia O. z., tykajuce
sa preml€acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat' ustanovenia Obch. z., kedZe ide 0 zmluvu o Uvere a
teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Poukazala na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 z 28.4.2011, 6MCdo 4/2012 z
27.3.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/132/2013 z 21.11.2013, rozhodnutie
rovnakého sudu z 30.10.2013 sp. zn. 15C0/28/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20.2.2014
sp. zn. 9Co/138/2013. Vzhladom na uvedené nasledne v ramci 4-rocnej premlacej doby nemozno
narok Zalobkyne povazovat za premli¢any.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia a vzhladom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zzalobkyne v odvolani, odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

Sud prvého stupria spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a zalovanou ako spotrebitelsky a zmluvu ako spotrebitelski zmluvu, kedze tato spifia
definicné znaky oznadujuce jej subjekty a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti) a
dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), aj podla pravneho poriadku platného v Case jej
uzavretia (§ 52 ods. 3, 4 O. z.). Podla § 52 ods. 1 O. z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ZoSU (§ 2 ods. 1 pism.
al/) ma tiez charakter spotrebitelského uveru doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, veru alebo v inej pravnej forme.

Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v stikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZOS. Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela
smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta



v smerniciach prevzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa
dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sidneho dvora Eurépskej unie
(napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrotatny sud je povolany k vykladu ndrodného prava v ¢o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu
a ucelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitdrneho prava ako
rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic (predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného
postavenia spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie
nachadzajucej sa v ustanoveni § 52 O. z. vychadzat’ z rozSireného vykladu definicie spotrebitelske;j
zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelsku
zmluvu kazdd zmluvu, bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Bolo preto povinnostou sudu prvého stupna reflektovat’ obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela,
obsiahnuty v prislusnych smerniciach, aj definicné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyna sa
domaha svojho naroku voc&i Zalovanej, ktora je spotrebitelom. Znenie ustanovenia § 52 ods. 1 O. z. v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predstavuje spravne transponovanu definiciu spotrebitelskej
zmluvy (ktorou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom).

Novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia O. z. normativne vyrieSilo prednostna aplikaciu O. z.
pred ustanoveniami Obch. z. (na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel). Podla zaverov
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015 novelizované
znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (G&inné od 1. maja 2014) sa vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna prax vy3Sich sudov, zohladnujuca
nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri vyklade narodného
prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatriuje pravo proti spotrebitelovi, ustalila aj do uvedenej doby
prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co0/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti favorizovat Obch. z. neobstoji, pretoze vSetky rezimy
a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy,
a teda platili a platia aj vo vztahu k averom ako tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januara 2011).

Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na dany
pripad aplikovat obg&ianskopravnu Gpravu preml&ania, ktora vzhladom na dizku premli¢acej doby, je pre
Zalovanu ako spotrebitela priaznivejsia (v porovnani so Stvorro€nou preml€acou lehotou podla Obch.
z.). Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi povodnou veritefkou
a Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-zdvézkovym vztahom, ktory sa riadi reZimom Obch. z. bez
ohladu na povahu zmluvnych strén. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory mdze byt pritomny tak v ob¢ianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O. z. podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o€akavani pouzitia
pre neho priaznivej$ej pravnej Upravy (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k.
5Co/716/2014-63, zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z., ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. |. US 402/2013-10 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O. z. na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obch. z. nedoslo k porudeniu Ustavnych prav
veritefa.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s aplikdciou ustanovenia § 5b ZOS na sudenu vec, zakotvujuceho
povinnost sudu v kazdom konani preskumat, &i narok uplatiiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any
(pripadne &i nie je dana ina zadkonna prekazka, ktora by neumoziovala narok po prave priznat).



Uvedené ustanovenie ma procesny charakter a bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a
kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by uginky posuvalo na veci rozhodované
po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na v3etky sudené veci v Case
rozhodovania (ide o tzv. rezim okamzitej aplikovatefnosti, uplatiiovanej pri procesnych predpisoch). Sud
prvého stupna spravne kvalifikoval narok uplatneny Zalobkyriou ako premi&any, aplikujuc hmotnopravne
ustanovenie o vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehote. Pokial bola Zaloba podana na sude 29.4.2014
spravne sud prvého stupfia konstatoval, Ze bola podana po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli&acej
doby podla ob&ianskeho prava a Zalobu preto spravne zamietol.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy a s tym spojenu rozhodovaciu &innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost pradvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury véak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vySSie uvedena rozhodovacia prax sudov, pric¢om rozhodnutia vySsich sidov oznadenych Zalobkyriou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako
aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotoZnit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobkyrou
citovanu odbornu literaturu.

Dévera spotrebitefla v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro ). V kontexte uvedeného bolo potrebné
rieSit’ aj dualizmus pravnej upravy dotknutych institutov podfa O. z. a Obch. z.. Najvys&i sud Slovenske;j
republiky v posudzovanej kauze v konani sp. zn. 6M Cdo/4/2012 (na ktoré poukazovala Zalobkyha v
odvolani) ani nevyslovil pravny nazor tykajuci sa favorizacie ustanoveni O. z. alebo Obch. z. v pripade
spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania Uspesnej Zalovanej. Sud prvého
stupfia dévodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého vzniklo Zalovanej pravo
na nahradu trov konania, av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zo
spisu vznik trov konania tejto u€astnicky nevyplyval, dévodne Zalovanej nahrada trov prvostupriového
konania nebola priznana.

Obdobne aj v odvolacom konani bola Zalovana uspesna a podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ani tu vSak Zalovana nepodala navrh na
priznanie nahrady trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tejto uastni¢ke nevyplyval,
preto Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



