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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia a. s., Bajlv(alské 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanému: S. Q., J.. XX. XX.
XXXX, G. XXX XX C. XXX, v konani o zaplatenie 10.693,37 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi istinu 9.128,74 eur, Grok do vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti Uveru vo vyske 726,88 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.128,74 eur od 30.
05. 2019 do 24. 02. 2020 vo vyske 381,29 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.128,74
eur od 25. 02. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to spolo¢ne
a nerozdielne s S. Q.H., J.. XX. XX. XXXX, G. C. XXX, N., ktora bola na plnenie zaviazana platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 26. 07. 2021, sp. zn. 21Up/578/2021.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priGom
v rozsahu v akom bola zaviazana na nahradu trov konania S. Q., J.. XX. XX. XXXX, G. C. XXX, N.
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 26. 07. 2021, sp. zn. 21Up/578/2021 su
zaviazani obaja spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20. 05. 2021 doméhal od
pévodne Zalovaného v 1. rade a povodne Zalovanejv 2. rade S. Q. (dalej len ,Zalovany I. a I1.“) zaplatenia
sumy 10.693,37 eur spolu s urokom vo vySke 6,69 % ro¢ne zo sumy 9.128,74 eur od 25. 02. 2018 do
31.10. 2043 a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 10.693,37 eur od 25. 02. 2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2911566 6 02 bola so Zalovanymi |. a Il. uzatvorena Zmluva o uvere €. 2911566 6 02 zo dna
29.10.2013 (dalejlen ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym I. a Ill. medziuver
€. 2911566 3 03 vo vyske 10.600,- eur. V zmysle €&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver
sa zauctoval pri prvej vyplate medzitveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena
o vy3ku tohto poplatku. Zalovani I. a |l. sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesagnymi splatkami
jednou sumou vo vySke 69,58 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 10,48 eur, 6,69 % p. a. urok
za medziuver vo vySke 69,58 eur, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver a vklady na konto
sporenia. Zalobca z konta sporenia na konto medzitveru pretétoval len &ast zodpovedajucu Groku za
medziuver. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zédsadou poradia uspokojovania v zmysle
¢l. V. bod 5.3. zmluvy o tvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru
bola zakladom pre vypodet Urokov medzitveru. Zalovani I. a Il. porusili zmluvné dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne a v&as spléacat. Listom zo dia 02. 04. 2019 Zalobca vyzval Zalovanych



na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené Zalobca dria 29. 05.
2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo diia 19. 04.
2021 vyzval zalovanych na plnenie, no Zalovani dlzni sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru, Zalobca zuctoval nasporent sumu vo vySke 1.250,90 eur so sumou poskytnutého
medziuveru vo vysSke 10.600,00 eur (poskytnuté Uverové prostriedky), o predstavuje po zapocitani
sumu 9.349,10 eur (istina). Zalovana suma, t. j. dizna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (29. 05. 2019), predstavuje sumu vo vysSke 10.075,98 eur, pricom pozostava z istiny vo vyske
9.349,10 eur a z nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 10.600,00 eur do 29.
05. 2019 spolu vo vyske 726,98 eur. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatiiuje
sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 355,00 eur.
Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlznej sumy ku driu 29. 05. 2019 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 29. 05. 2019 (10.430,98 eur - 355,00 eur = 10.075,98 eur, t. j. dIZzna
suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa Vypisu z uétu medzitveru). Pozadovanim predéasného
splatenia Uveru, uverovd zmluva nezanika, Zzalobca v zmysle €l. X. bod 10.19.3 Gverovej zmluvy urogi
istinu dohodnutym 6,69 % p. a. urokom za uver a v zmysle ¢&l. IX. bod 9.2. zaroven cely zostatok
dihu, vycisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 30. 05. 2019). Po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti povinni vykonali vklady nasledovne: drfia 16. 07. 2019 vklad vo vySke 120,00 eur, dfia 26.
09. 2019 vklad vo vy8ke 100,00 eur, diia 24. 02. 2020 doSlo k Ciasto€nému vyrovnaniu medzidveru
sumou vo vyske 0,36 eur. Zalovana suma vo vyske 10.693,37 eur vy&islena k 24. 02. 2020 pozostava
z: - istiny 9.128,74 eur - istina vo vyske 9.349,10 eur zniZzena o vklady vo vy8ke spolu 220,- eur a
Ciastoéného vyrovnania medziuveru sumou vo vySke 0,36 eur, - nezaplatenych urokov za uver do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 726,88 eur, - 6,69 % p. a. uroku za uver od 30. 05. 2020 do
24. 02. 2020 vo vySke 456,46 eur, - 5,00 % p. a. uroku z omeskania od 30. 05. 2020 do 24. 02. 2020
vo vySke 381,29 eur.

2.V podani zo dfia 15. 06. 2021 Zalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v Casti nasledovne: - v €asti istiny vo vySke 9.128,74 eur, v Casti uroku vo vydke 1.183,34 eur,
v Casti uroku z ome8kania vo vySke 381,29 eur, v €asti uroku vo vySke 6,69 % ro¢ne zo sumy 9.128,74
eur od 25. 02. 2020 najneskér do 31. 10. 2043, v Casti uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 9.128,74 eur od 25. 02. 2020 do zaplatenia, v €asti nahrady trov konania. V sulade so zakonom
0 upominacom konani ma takéto oznamenie suhlasu s vydanim platobného rozkazu v €asti ktorej sa
rozpor netyka ucinky spatvzatia.

3. Vo veci bol Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 26. 07. 2021 vydany platobny rozkaz sp. zn.
21Up/578/2021, ktorym sa navrhu vyhovelo. KedZe nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz pévodne
Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica postupom podla § 10, ods. 3
Zakona o upominacom konani postupil vec na jej prejednanie tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
podla Civilného sporového poriadku. Pbvodne Zalovanej v 2. rade bol platobny rozkaz doru¢eny dha
30. 07. 2021 a kedZe tato v zakonnej lehote nepodala proti platobnému rozkazu odpor, tento nadobudol
voci nej pravoplatnost diiom 17. 08. 2021.

4. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na defi 09. 09. 2022, na ktoré riadne a
v&as predvolal Zalobcu a Zalovaného. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 06. 09. 2022 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez jeho uasti. Na pojednavanie sa
nedostavil ani Zalovany, ktory svoju nepritomnost neospravedinil napriek tomu, Ze predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru€ené 20. 07. 2022. KedZe boli splnené procesné podmienky podfa § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) na prejednanie veci v nepritomnosti stran sporu, sud
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, tarifami sporenia pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby, amortizacnou tabufkou pre medzilver a stavebny Uver, upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, predzalobnou vyzvou, vypisom



z uctu medziuveru, vypisom z uc¢tu stavebného sporenia, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

7.Zo zmluvy o Uvere zo dfia 29. 10. 2013, podfa €lanku I. vyplyva, Ze Zalovanému a S. Q. bol poskytnuty
medziuver/spotrebitelsky na dobu urcitu s €. stavebného sporenia 2911566602/5900. Cielova suma
zmluvy o stavebnom sporeni bola dohodnuta na 10.600,- eur s vySkou mesaé&ného vkladu na ucet
stavebného sporenia 10,48 eur a vysSkou urokovej sadzby vkladov na ucet stavebného sporenia 1,75
% rocne. Splatnost vkladov na U&et stavebného sporenia bol dohodnuty na 15.defi v mesiaci. VySka
medziuveru bola 10.600,- eur s urokovou sadzbou medziuveru vo vySke 6,69 % ro¢ne a vyskou
mesacnej splatky 59,10 eur. Splatnost splatok urokov z medziuveru bola podla zmluvy dohodnuta na
15. def v mesiaci. Pocet splatok urokov z medziuveru do pridelenia ciefovej sumy bol uréeny na 248
splatok. Vyska stavebného Gveru po prideleni ciefovej sumy 6.311,19 eur. Urokovéa sadzba stavebného
uveru 4,75 % ro€ne. VySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru bola 69,58 eur vzdy
15. denl v mesiaci, a to v polte splatok istiny a urokov - 112. Doba trvania medzitveru/stavebného
uveru - 30 rokov. Konec€na splatnost medziuveru/stavebného Gveru bola do 15. 10. 2043. Celkova
vySka medziuveru tak predstavovala sumu 10.600,- eur a celkova €iastka medziuveru, ktoru musi diznik
zaplatit’ predstavuje sumu 26.846,39 eur. V zmysle €l. Il. zmluvy - predmet - predmetom tejto zmluvy
je poskytnutie medzitveru pod €. 2911566303/5900 vo vySke 10.600,- eur. Po prideleni cielovej sumy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej
len ,VP*), sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia,
¢im sa medziuver zmeni na stavebny Uver pod €. 2911566602/5900 vo vyske cca 6.311,19 eur. Presna
vySka stavebného uveru ku driu podpisu tejto zmluvy nie je mozné stanovit a bude sa rovnat’ rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri pridelené ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. V zmysle ¢&l.
V. zmluvy - uroCenie, splatnost’ a splacanie - vySka urokovej sadzby medziuveru je 6,69 % ro¢ne a je
fixna po dobu 5 rokov. Veritel nie je opravneny pocas doby fixacie jednostranne zmenit vySku drokovej
sadzby medziuveru. DIZnik sa zavazuje splatit' Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou
vo vySke 69,58 eur na ucet €. 2911566602/5900. Do pridelenia cielovej sumu predstavuju sumu vo vyske
69,58 eur uvedenu v bode 5.2. vklady na ucet sporenia vo vySke 10,48 eur a uroky z medzilveru vo
vysSke 59,10 eur, pricom sa uspokoja v nasledovnom poradi: Uroky z medzitveru a vklady. Po prideleni
cielovej sumy bude suma podla bodu 5.2. predstavovat splatku stavebného uveru vratane droku vo
vySke 69,58 eur. Prva splatka je splatna 15. deft mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni tejto Gverovej
zmluvy. DalSie splatky su splatné 15. defi kazdého mesiaca. Vys$ka urokovej sadzby véetkych vkladov
na ucte stavebného sporenia do pridelenia cielovej sumy je 1,75 % rocne. VySka urokovej sadzby
stavebného uveru je 4,75 % rocne. Podla €&l. VIII zmluvy - poplatky a naklady - diznik je povinny
uhradit’ veritelovi poplatky a naklady suvisiace s Uverom podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby.
Podla &l. IX. Bod 9.3 zmluvy v pripade omeskania dlznika s viac ako dvomi splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, resp. z inych dévodov uvedenych v &l. X. tejto zmluvy, je veritel
opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. V zmysle
¢l. X. zmluvy - Odstupenie od zmluvy - veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie medziuveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bodoch 10.1 - 10.25 V8eobecnych
podmienok. Podla &lanku Xl. zmluvy - Zavere€né ustanovenia - pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami sa riadi prdvnym poriadkom SR, Obchodnym zédkonnikom, Obgianskym zakonnikom, zdkonom
€. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni, zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a V8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktoré obdfzal spolu so zmluvou
a s obsahom ktorych suhlasi. V zmysle Uvodnych ustanoveni V$eobecnych podmienok pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na
uzemi Slovenskej republiky, tieto VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej
len ,VPSS"), ktorymi upravuje vztahy medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom v sulade
so zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach v plathom zneni (dalej len ,Z&kon o bankach®) a zdkonom
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni (dalej len ,Zakon®). V zmysle €l. | bod 2. a
3. €ast’' A) V8eobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorend pisomnou formou na urcitu cielovu
sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného sporitela na zaklade
pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na poskytnutie stavebnou
sporiteffiou nevypovedatelného stavebného Gveru v sulade so Zakonom a VPSS. Po splneni zakonnych
a zmluvne dohodnutych podmienok poskytne stavebna sporitelfia z Fondu stavebnému sporitelovi
stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zaklade samostatne uzatvorenej zmluvy o stavebnom aGvere,
resp. medziuvere a stavebnom uvere (¢l. XIV. bod 1 a 5 V8eobecnych podmienok). Podla ¢l. XVII. body



1. a 2. V8eobecnych podmienok, Uver zo stavebného sporenia poskytuje stavebna sporiteffia s ro¢nou
urokovou sadzbou. Uro&enie istiny stavebného uveru zagina diiom &erpania stavebného Gveru alebo
jeho &asti. V sume splatky uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného tGveru
(€l. XVIII. bod 3. V3eobecnych podmienok). Ak nastanu skuto&nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je
stavebna sporitelfia opravnena najma, jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t. j. poZadovat
splatenie pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom kone&nej splatnosti iveru a
stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebnej sporiteltfia v lehote, ktord ona urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti uveru (€l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok). V zmysle &l. XXIII.
bod 1 V8eobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit' stavebnej sporitelni ceny za sluzby
poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

8. Z listov zo dina 12. 01. 2018 oznalenych ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
vyplyva, Ze Zalobca oznamil diZznikovi a spoludiZzniCke, Ze v zmysle vyziev neuhradili dizné splatky
vratane splatky za mesiac januar 2018 spolu vo vyske 180,24 eur. TaktieZ ich upozornil, Ze v pripade, Ze
do 25. 01. 2018 dIzné splatky neuhradia, obdrZia pisomnu informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru s vycCislenou vyskou dlhu (cca 4.450,73 eur) ku diiu 25. 01. 2018. Podla doru&eniek bol predmetny
list doru€eny Zalovanému dfia 17. 01. 2018 a Zalovanej dfia 17. 01. 2018.

9. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 02. 04. 2019 vyzval Zalobca Zalovaného
v lehote do 15. 04. 2019 na uhradu omeskanych splatok. Zalobca Zalovaného upozornil, Ze v pripade
nezaplatenia v stanovenej lehote vyhlasi mimoriadnu splatnost celého uveru dia 15. 04. 2019 a bude
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu. Listinu prevzal Zalovany dria 04. 04. 2019.

10. Listom zo dfia 29. 05. 2019 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca oznamil
zalovanému, ze z dévodu porusenia povinnosti splacat’ Gver riadne a v¢as, a nakolko su v omeskani s
platenim urokov z medziaveru dlhSie ako tri mesiace, z dovodu neuhradenia pefiaznych prostriedkov,
boli naplnené skuto¢nosti v zmysle Zmluvy o uvere, resp. VPSS na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Na zaklade tychto skuto&nosti ku driu 29. 05. 2019 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru
na zaklade Zmluvy o uvere, resp. VPSS. DIZna suma vratane prisluSenstva predstavuje ku driu 29. 05.
2019 - 10.430,98 eur. List bol doru€eny Zalovanému dna 04. 06. 2019.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Ako vyplyva z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



18.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obdcianskeho zakonnika). 30. V zmysle § 41 Obcianskeho
zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato Cast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitefl vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

25. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vliozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

26. Aj napriek tomu, Ze ide o uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako uz
sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, priom obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovani ako dlznici uzavreli dfia
29. 10. 2013 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol diZznikovi Uver na zaklade
uzatvorenej zmluvy o medziuvere/spotrebitelskom na dobu ur€itd. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
medziuveru vo vySke 10.600,- eur, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na
zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa
medziuver zmeni na stavebny Uver pod €. 2911566602/5900 vo vyske cca 6.311,19 eur. KedZe nastali
podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diznici podstatne porusili zmluvu, Zalobca ku driu 29. 05.
2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a zaroven Ziadal Zalovanych o vratenie celého zostatku
Uveru. Sud mal za preukdzany narok na zaplatenie istiny v sume 9.128,74 eur, Urokov z Uveru ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 726,88 eur. Do podania Zaloby nebola pohladavka Zalobcu
s prisluSenstvom uhradena, preto zaviazal na jej zaplatenie Zalovaného v sulade s vy$Sie cit. § 511
Obcianskeho zakonnika a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel. Jedna sa o istinu averu, ako aj urok z
uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

28. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika). Kauza Uverového pravneho vztahu spociva v
poskytnuti penaznych prostriedkov a do vratenia penaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru)
platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodn(t éas, na ktory sa Gver poskytuje (Uverové obdobie);
v takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov.
Stenglovéa/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zakonnik, komentaF 9. vydani C.H.BECK str. 1153). Uverové
obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti uveru
uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym Urokom a ten ma sankénu povahu. Jeho
typickym znakom v ob€ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit). Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t. j. zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit uroky z omeSkania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné
s nim suhlasit, pretoZze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania.

29. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 29. 05. 2019, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti



Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dria 29. 05. 2019,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove, sp.
zn. 3Co/85/2013 zo diia 25. 10. 2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 07. 05.
2014. V danej suvislosti je potrebné poukéazat aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dia 18. 09. 2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 08. 2009 do zaplatenia® patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, roz8iril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zalobcovi nepriznal narok na urok z uveru po zosplatneni v sume
456,46 eur, vycCisleny v obdobi od 29. 05. 2019 do 24. 02. 2020, ani poZadovany urok vo vySke 6,69 %
rocne zo sumy 9.128,74 eur od 25. 02. 2020 najneskér do 31. 10. 2043 a v tejto Easti zalobu Zalobcu
zamietol. Zalobcovi priznal sid néarok na urok z Gveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dria 29. 05.
2019 vo vyske 726,88 eur.

31. Sud poukazuje taktiez na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, 18CoCsp/12/2020 zo dia 23. 09.
2020, podra ktorého: ,Zalobca sa dovolava narokov za odplatné Groky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by
bol zachovany stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze
veritel aj spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav
netrva je zrejmé, Ze dos$lo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Pred€asne zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej uverovej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a
stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost vratit celd pozi€anu sumu naraz. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Odvolaci
sud sa stotoZhiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym
stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek
inU odplatna sluzbu &i kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu
narastd). Dohoda o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus Urokov z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu
intitutu  iného plnenia na uUcCely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V danej pravnej veci zalobca pristupil k
zosplatneniu celého averu ku dnu 14. 01. 2016, teda tymto diiom sa stal splatny cely uver, zo strany
Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti Uveru a odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dia 14. 01. 2016, potom uz nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenéine



zo dfia 29. 10. 2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v Predove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dia 25. 10.
2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo diia 07. 05. 2014, Krajského sudu v Tren&ine zo
dnia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia
uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).
Ako uz odvolaci sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri uroku z omeskania. Zakon reguluje
uroky za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivne;j
Upravy a je nielen v neprospech spotrebitefla, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany.*

32. Ako vyplyva z odseku 1. odbévodnenia rozsudku, Zalobca sa podanou Zalobou domahal ndhrady
Skody voci pévodne Zalovanému v 1. rade S. Q. a voci povodne Zalovanej v 2. rade S. Q. ako solidarnym
diZznikom, t. j. spoloéne a nerozdielne. KedZe platobny rozkaz vydany v tomto konani dfia 26. 07. 2021
sp. zn. 21Up/578/2021 nadobudol pravoplatnost iba voci povodne Zalovanej v 2. rade ako to vyplyva z
odseku 3. odévodnenia rozsudku, o zalobe zalobcu vodéi pévodne zZalovanému v 1. rade sud rozhodol
tymto rozsudkom, preto vzhfadom na pasivnu solidaritu Zalovanych uloZil Zalovanému plnit povinnost
uloZenu mu predmetnym rozsudkom spolo¢ne a nerozdielne s S. Q., ktora bola na plnenie zaviazana
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 26. 07. 2021 sp. zn. 21Up/578/2021.

33. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s § 262
ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca mal pIny uspech vo veci (neuspesny bol iba v asti prisluSenstva), preto mu
sud priznal vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom v rozsahu v akom
bola zaviazana na nahradu trov konania S. Q. platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
zo dfia 26. 07. 2021, sp. zn. 21Up/578/2021 su zaviazani obaja spolo¢ne a nerozdielne vzhladom na
pasivnu solidaritu pévodne Zalovanych v 1. a 2. rade. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



