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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov: O. W., nar.
XX XX XXXX, H. XXX, zastupena advokatkou: JUDr. Barbora Srutekova, Hlavna 44, Trnava a F. M.,
nar. XX.XX.XXXX, H. XX, o navrhu starych rodi¢ov maloletej: E. M., nar. XX.XX.XXXX a F. M., nar.
XX XX XXXX, obaja H. XX, o upravu styku starych rodi€ov s maloletou, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 11P 94/2015-21 zo dia 4. januara 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 11P 94/2015-49 zo dna 23. februara 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenimme n i tak,
ze stari rodiCia su opravneni stretavat sa s maloletou O. kazdu tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky maloletej do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

V pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutocnit, stari rodiCia a matka maloletej maju
povinnost navzajom sa o tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat, najneskdr 24 hodin pred zacgiatkom
styku.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud predbeznym opatrenim upravil styk starych
rodi¢ov maloletej O. M., nar. XX XX.XXXX tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletou
kazdu tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. Stari rodi€ia su povinni dodrziavat
presny zaciatok a koniec styku s maloletou O.. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 102 ods.
1,§ 74 ods. 1,§ 76 ods. 1 pism. b), f), § 76 ods. 3 O.s.p. a ods. 4 O.s.p. vecne odbévodnil s poukazom na
spravnost’ skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ked tento navrh povazoval za dévodny.

Dodato€ne sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok tak, ze sud predbeZznym opatrenim
upravuje styk starych rodi¢ov maloletej O. M., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze stari rodi¢ia su opravneni
stretavat’ sa s maloletou kaZdu tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze matka je povinna maloletd v mieste jej bydliska starym rodi€om odovzdat a stari rodi¢ia su povinni
maloletd v uréenom &ase v mieste jej bydliska matke vratit. Stari rodi€ia su povinni dodrziavat presne
zaciatok a koniec styku s maloletou. V ostatnych €astiach ostava uznesenie bezo zmeny. Potrebu
vydania opravného uznesenia sud oddvodnil podfa § 164 a 167 ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze sud v
dosledku inej zrejmej nespravnosti neuviedol miesto kde je matka povinna maloletu starym rodi€om
odovzdat’ a kde su stari rodi€ia povinni maloletd matke vratit' hoci v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia to stari rodiia Ziadali. Dalej sud poznamenal, Ze ak sa stretnutie starych rodi¢ov s maloletou
neuskuto€ni z vaznych zdravotnych dévodov na strane maloletej, je prdvom matky, nie jej povinnost
poskytnut nahradny termin stretnutia.



Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh starych rodi¢ov na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietne. Matka povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, vychadzajuce
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a z nespravnych skutkovych zisteni. Poprela, Ze by
neumoznovala stretnutia maloletej s ich synom, teda s otcom maloletej. Ona tomuto styku nebrani a
realizicia styku otca s maloletou nie je ddvodom pre domahanie sa styku starych rodi€ov s maloletou.
Matka tvrdi, Ze stari rodi€ia maloletu videli od jej narodenia iba raz az 24.12.2014. Neprejavili Ziaden
zaujem o maloletd, nevyvinuli Ziadne usilie a snahu stretnit sa s maloletou. Pokial stari rodicia
opakovane tvrdia, ze sa pokusali o stretnutie s maloletou, ide o nepodlozené a tendencéné tvrdenie bez
dbdkazov. V pripade, Ze maloleta v tak utlom veku by mohla travit as so starymi rodi¢mi je nevyhnutné,
aby maloleta svojich starych rodi€ov poznala, stari rodiia videli maloletu v jej Zivote raz a to ked mala
necelu dva mesiace. Poukazala na to, Ze stary otec je alkoholik, citit z neho pozitie alkoholu, ¢lenovia
rodiny otca starych rodi¢ov sa vyjadruju vulgarne, nemaju medzi sebou idealne harmonické vztahy. Za
podstatné vSak povaZuje matka skuto€nost, Ze stari rodi€ia Ziaden redlny zaujem o stretnutie s maloletou
neprejavuju. Matka sa zuc&astiiuje svatych omsi kam chodieva aj stara matka, ktora sa v3ak ani raz
neprisla za matkou po skon€eni om3e. Maloleta je vo veku kedy je velmi citlivo naviazana na matku,
starych rodi€ov vébec nepoznd, nemaju vytvoreny Ziaden citovy ani iny blizky vztah. Dha 24.01.2016
mohli stari rodi€ia v zmysle nariadeného predbezného opatrenia zrealizovat' styk s maloletou, tito sa
nedostavili, ani matku nekontaktovali a preto ich zaujem je iba formalny. V utlom veku maloletej je
v prvom rade potrebné, aby maloletd mala vybudovany predovSetkym vztah k otcovi a az nasledne
mozno rieSit' styk maloletej so starymi rodiémi, ktori ju ani nepoznanu a neprejavuju o Au zaujem.
Poukazala na to, Ze na starych rodiov maloleta vébec nie je zvyknuta, napokon aj styk otca sa realizuje
v zmysle predbezného opatrenia v pritomnosti matky a preto nie je mozné maloletu vystavit' tejto
moznej traumatizacii. Stari rodi¢ia nepoznaju rezim maloletej, s matkou nekomunikuju. Preto v danom
pripade podla nazoru odvolatelky nie je mozné povazovat navrh na nariadenie predbezného opatrenia
za dbvodny, pretozZe stari rodi¢ia ziadnym sp6sobom nepreukazali hroziace nebezpefenstvo a Ziadne
mozné zhorsenie postavenia sa maloletého dietata &i iného u€astnika konania. Tvrdenia starych rodi¢ov
neoddvodriuju nariadenie predbezného opatrenia a rozhodnutie sidu sa vymyka zmyslu predbezného
opatrenia, nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nepreukazali, toto ani Ziadnym konkrétnym
spbsobom neSpecifikovali, neoznadili. Preto nebolo potrebné rieSit momentalny stav, nebola ani len
oznalena Ziadna konkrétna doasna Uprava vztahov ucastnikov konania, ktord by nezniesla odklad,
nebol predlozeny doklad o tom, Ze by muselo byt vydané tak vazne rozhodnutie ako je predbezné
opatrenie. V odvolani matka aj podrobne rozpisala niektoré situacie pri stretnutiach so starymi rodi¢mi
malolete;j.

K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory odporu¢a odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie zmenit a navrh starych rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Poukazal
na to, Ze prebieha spolupraca s rodiémi dietata vo veci styku otca s maloletou v suvislosti s konanim
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Stari rodigia boli pozvani na stretnutie
na 29.01.2016, av3ak stara matka sa ospravedinila z u¢asti s tym, Ze zatial nevidi dovod na navstevu
psycholdga, referat bude kontaktovat az po pojednavani vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti. Co sa tyka rodigov, psycholdg eviduje z ich vyjadreni napétie, jednak vo&i druhému rodi¢ovi
a tiez nevrazivost voci starym rodiCom. Psycholdg je nazoru, Ze dohoda oboch rodi€ov o Uprave styku by
mohla toto napatie zniZit a preto im ponukol spolupracu. KedZe konanie o upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vedené pod spis. zn. 26P 19/2015, v ktorom sa rieSi Uprava styku otca s maloletou
nie je doposial pravoplatne skon&ené, kolizny opatrovnik je nazoru, Ze najskor treba doriesit stretavanie
sa otca s maloletou, nasledne sa zaoberat' mozZnou Upravou styku starych rodi€ov s dietatom. Zaroven
poukazali na vyjadrenie samotnych starych rodi€ov v navrhu, Ze so synom teda s otcom dietata su v
konflikte, maju medzi sebou krasny vztah z &oho vyplyva moznost stretdvania sa s maloletou aj v ramci
styku otca s dietatom. Zdéraznili, Ze dieta od narodenia videli iba raz a maloleta ich nepozna, teda nema
s nimi ako s blizkymi osobami vyvinuté silné citové vazby.

K doruéenému odvolaniu sa vyjadril otec maloletej a uviedol, Ze odvolanie sa nezaklada na pravde,
navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Zdéraznil, Ze stari rodi¢ia teda jeho rodi€ia maju zaujem o
stretavanie sa s maloletou. V pripade, Ze by matka dovolila ist do miesta ich trvalého bydliska, tak
by nepodavali navrh na Upravu styku, pretoZe maju zaujem o maloletu a vyvinuli maximalne usilie o
stretnutia s maloletou. Maloletu videli prvykrat 09.11.2014 a nie ako odvolatelka uvadza 24.12.2014.
Poprel, Ze by stary otec bol alkoholik, jeho rodina Zije usporiadanym riadnym Zivotom bez akychkolvek



vulgarnosti, nadaviek. Otec uviedol, Ze €o sa tyka jeho stretnutia s maloletou vZdy pride v stanovenom
termine, maloletu koCikuje a ked nespi tak sa s fiou hra, ¢o nie vZdy mu matka umozni. Vydanie
predbezného opatrenia povazuje za dévodné, pretoZe otcovi matka brani maloletu vziat ju na adresu
kde byva s rodi€mi a s bratom. Zaroveri uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim odvolanim spisanym starou
matkou.

K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrila stara matka maloletej. Navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit,
pretoZze ho povazuje za spravne. Zopakovala, ze matka maloletej sustavne od nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia neumozriuje styk otca s maloletou v jeho bydlisku, teda aj v bydlisku starych
rodiCov ani v mieste kde stavia otec rodinny dom. Ak by takéto stretnutie umoznila, tak by vdébec
nepodavali predmetny navrh. Prvykrat maloletd videli 09.11.2014. Dna 24.12.2014 stara matka videla
maloletd po druhy raz, avSak skoncilo to s incidentom, ktory vySetruje policia. Poukazala ako sa
jednotlivé stretnutia otca s maloletou uskutoCnili. Zotrvava na podanom navrhu, poukazala na bytové
pomery, na ich usporiadany Zivot a je v zaujme maloletej, aby poznala starych rodiov, vytvorila si od
malic¢ka k nim citovy vztah, pretoZe to bude prospesné pre jej dalSi vyvoj, zavinenim matky a jej rodiny
je to, Ze ich nepozna. Preco otcovi brani poas dvojhodinového styku kazdu parnu sobotu ist do miesta
jeho trvalého bydliska a preco sa mu vyhraza, Ze ked pridu na toto stretnutie, neuvidi ju anion. Co sa tyka
ucasti matky na svatych omsiach v H. toto nie je pravda, pretoZze matka byva v S., nevidi reélne pre€o
by o0 7.30 hod. chodila do kostola do H.. Navrh starych rodi€¢ov je ddvodny €o bolo aj preukazané. Tento
stav je potrebné riesit, pretoZze matka a jej rodina bezdévodne, neopravnene brania v stretavani starych
rodi¢ov s maloletou. Tato situacia neznesie odklad, je potrebné, aby maloleta od utleho veku vytvarala
si k starym rodi¢om citovy vztah, ktory bude prospesny pre jej vyvoj. K vyjadreniu doloZila jednotlivé
fotografie zo stretnuti ako aj SMS sprav. Pogas odvolacieho konania navrhovatelia doloZili do spisu
oznamenie o neumozneni styku s maloletou s vnu€kou dnia 21.02.2016 ako i navrh na vydanie nového
resp. doplnenie pdvodného predbezného opatrenia, v ktorom Ziadali o doplnenie, aby bola uvedena
spravna adresa trvalého pobytu O. W. a jej vnugky O. M. a dalej, aby bol uvedeny aj nahradny termin, ze z
vaznych dévodov, ked sa styk nebude moct uskutocnit’ v stanovenom termine bol upraveny aj nahradny
termin. DolozZila potvrdenie o vykonanom ozndmeni o nevydani vnu¢ky maloletej dfia 21.02.2016 na M.
XX zo strany O. W. matky malolete;j.

K doru¢enému odvolaniu sa vyjadril aj stary otec maloletej, navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit,
poprel, Ze by bol alkoholikom alebo Ze by z neho bolo citit' alkohol. Uvadza, Zze ma o vnucku vazny
z4ujem, vyvinul maximalne Usilie snahu stretnut’ sa s fiou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka podla obsahu odvolania pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. s poukazom na § 209 ods.
3 poslednd veta), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

Pravna zastupkyrfia matky doplnila odvolanie, nakolko po podani odvolania nastali urlité skuto€nosti.
Dria 21.02.2016 mal byt realizovany styk starych rodi¢ov s maloletou, maloleta bola v tom €ase chor3,
Co stari rodiCia nechceli akceptovat, privolali ohliadku policajtov. O priebehu bola spisana zapisnica
dna 22.02.2016 na Urade préace, socidlnych veci a rodiny v Trnave, ktord priklada k vyjadreniu. Dria
09.04.2016 mal byt realizovany styk otca s maloletou, pri€om na miesto stretnutia sa otec dostavil aj
so svojou matkou. Stard matka zac€ala priebeh styku zaznamenavat obrazovo zvukovym zaznamom
na mobilny telefén, pricom matka upozornila otca, Ze styk je zrealizovany otcom a teda, Ze tam maju
byt iba oni traja. Otec chytil matku pod krk a dal matke facku so slovami, Ze ona nebude ni¢ o jeho
matke rozpravat. Potom utiekli pre¢. Pri tomto incidente bola pritomna aj maloleta, ktora bola silno
rozruSena, plakala a tento incident nahlésila matka na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Trnave
dna 09.04.2016 o ¢om priloZila potvrdenie o oznameni. Poukazala na to, Ze z otca a z jeho rodiny ma
maloleta eSte vacsi strach, preto navrhuje napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze navrh starych rodic¢ov
na nariadenie predbezného opatrenia sa zamietne.



V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., pred zalatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov. Podla ods. 9 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p., zakotvuje demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni ¢o do ich
obsahu, je preto mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu. Podla pism. b) cit. ust. predbeZznym
opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ustanovenie je, ale na
pripady predbeZnej Upravy styku rodiCa s dietatom nenalezité a neaplikovatefné. KedZze do¢asnu upravu
styku rodi¢a s dietatom, teda aj starych rodi¢ov s dietatom nie je mozné subsumovat ani pod jedno
z demonstrativne vymenovanych predbeznych opatreni pod pism. a) az h) citovaného ustanovenia,
predbezné opatrenie o Uprave styku sa preto spravuje vSeobecne ust. § 76 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

| ked sa to v citovanom ust. § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s ust.  § 74 a nasl.
O.s.p. vyplyva, Ze po zalati konania sud nariadi predbezné opatrenie bud za u€elom do&asnej Upravy
pomerov U€astnikov alebo za u€elom zaistenia buduceho vykonu rozhodnutia.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v obc&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

V citovanom ustanoveni zakonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost
Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi
rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie totoZnosti a rodinnych zavéazkov v sulade so zakonom. Kedze §
25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouZitie odsekov 1 az 4, styk dietata s tymito blizkymi
osobami méze byt aj predmetom dohody medzi rodiémi podla § 25 ods. 1. Su€asna moderna pravna
Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mdze mat ku
svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho
vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit



stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a pod. Akceptuje sa potreba dietata rozvijat
pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinnou, s ktorou ma citové vazby. Sud v8ak musi prihliadat aj na
vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroveri musi vziat' do ivahy okrem zaujmu dietata aj to,
Ze podla § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat
deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim. Sud musi so zretefom na vek a
rozumovu vyspelost dietata uvazit' aj jeho nazor podla § 43. Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku
s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZaduju pomery
v rodine, ktoré bude Ziaduce zistovat aj v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti. Uprava
prichadza do uvahy vtedy, ak absentuje kontakt medzi rodi€mi a blizkymi osobami dietata.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi sp6sob a rozsah
styku, denny rezim, ako aj okolnosti v danom pripade na strane starych rodiov, ich vzajomny vztah, ich
Casove a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a starych rodiCov
a podobne.

Z obsahu spisu bolo zistené, stari rodi¢ia maloletej (rodi€ia otca maloletej) sa podanym navrhom na sude
prvého stupfia 10.12.2015 vo veci samej domahaju Upravy styku s maloletou O. kazdy neparny tyZzden
v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. zo zaciatku v pritomnosti otca maloletej a neskér od dvoch rokov
veku maloletej na cely vikend. Zarover v navrhu vo veci samej podali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrh zddvodnili tym, Ze v su€asnej dobe prebieha konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, ktoré nie je skonéené. Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu &.k.
26P/19/2015-72 zo dha 25.5.2015 bol upraveny styk otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v mesiaci
v Case od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky. Napriek pravoplatnému uzneseniu matka
maloletej neumozfiuje styk otca s maloletou, preto aj z tohto dévodu sa domahaju, aby im sad upravil
styk s maloletou, nakofko v tomto im brani rodina zo strany matky maloletej. Podla navrhovatelov je
aj v zaujme maloletej, aby spoznala svojich starych rodi¢ov a aby si k nim vytvorila citovy vztah, ¢o
bude prospesné pre jej dalSi vyvin. Navrhovatelia uviedli, Ze vedu riadny usporiadany Zivot, byvaju v
5-izbovom dome s velkym dvorom, kde chovaju rézne domace zvierata. Navrhovatelka je v riadnom
pracovhom pomere, navrhovatel je na vysluhovom déchodku. V obci pozivaju dobru povest.

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 26P 19/2015-73 zo dfia 25.5.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diha 2.7.2015, pravoplatné 16.7.2015 a vykonatelné 28.5.2015, sud doCasne
ponechal maloletd O. M. nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti matky, otcovi upravil styk s maloletou kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze predbezné opatrenie
trva do pravoplatného skoncenia vo veci samej. V pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude moct z
vaznych dévodov uskuto€nit, su rodigia povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k navrhu vyplyva, Ze na Okresnom sude v Trnave prebieha konanie
0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, prebieha spolupraca rodi€ov s referatom
poradensko - psychologickych sluzieb. Je potrebné, aby aj stari rodi€ia navstivili uvedeny referat za
ucelom posudenia vhodnosti Upravy styku s maloletou.

Z obsahu spisu je zatial preukazané, ze maloleta je doCasne zverena do starostlivosti matky, otec
ma upravené predbeznym opatrenim stretnutia s maloletou. Maloletda ma 1 a pol roka. Otec byva v
H., so svojimi rodi€émi ma vyborny vztah. Matka maloletej sa s rodinou otca maloletej nekontaktuje,
nenavstevuju sa. Z dosial osvedCeného je zrejmé, Ze doterajSi styk otca s dietatom neprebiehal
bezproblémovo a rodi¢ia maju tazkost' sa na iom dohodnut, prebieha spolupraca s rodi€mi na referate
poradensko - psychologickych sluzieb. Je zrejmé, Ze vztahy medzi oboma rodiémi su zlozité, priCom
obaja sa okolnosti vztahu otca a starych rodi¢ov k maloletej a tieZ umoZziiovanie mu styku s maloletou
matkou dietata popisuju odliSne.

Pokial ide o uUpravu styku starych rodi€ov s maloletou odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
prvostupriového sudu, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletou. Bolo osvedené, Ze vysSSie citovanymi ustanoveniami
Zakona o rodine priznané pravo starych rodi¢ov, ktori su blizkymi osobami, ale i dietata na stretavanie
sa, je dané. Je v zaujme maloletej, aby rozvijala vztahy so starymi rodiémi a vybudovala si s nimi
citové vazby. Zaroven bolo osved&ené, Ze absentuje kontakt medzi matkou maloletej a navrhovatelmi -
blizkymi osobami maloletej. Nakolko v tomto Stadiu konania nie su k dispozicii vysledky dokazovania,



z ktorého by mohol sud ziskat’ najobjektivnejSie poznatky, treba konstatovat, Ze z rozsiahlych podani
je zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi su problematické, ich podania obsahuju protichodné tvrdenia a
odlisné hodnotenie situacii a désledné skumanie tychto vztahov presahuje ramec konania o nariadeni
predbezného opatrenia. Vzhfadom na uvedené je dand naliehava potreba Upravy styku starych rodiCov
s dietatom predbeznym opatrenim. V danom pripade vzhfadom na nevrazivost’ a napaté vztahy medzi
rodi€mi maloletej, ked matka nepoprela tvrdenia, Ze neumozniuje stretnutia starych rodi€ov pocas Upravy
styku otca s maloletou, neprichadzala do uvahy moznost, Ze by sa styk starych rodi€ov uskutoénil v
priebehu stretnutia otca s maloletou.

Odvolaci sud povazoval za primeranu okolnostiam daného pripadu Upravu styku predbeZnym opatrenim
tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretdvat s maloletou O. kazdu tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, zohladniac vek maloletej, jej denny reZim spojeny s
popoludniaj$im spankom, ako aj vzdialenost medzi bydliskami. Pritomnost matky maloletej po¢as Upravy
styku starych rodiov je nevyhnutna, nakolko ide o dieta vo veku 1 a pol roka, ktoré je prirodzene
naviazané na matku, stari rodi¢ia a maloletd sa nepoznaju, stretli sa iba raz. Napokon nebolo mozné,
aby styk starych rodi€ov sa uskutoénil za pritomnosti otca maloletej, pretoZe otec sa mdze s maloletou
stretavat iba za pritomnosti matky.

Odvolaci sud povazoval tiez za vhodné uloZit povinnost' v pripade vzniku vaznej prekazky realizacie
styku tuto skutonost’ bezodkladne oznamit, podfa moznosti najneskdr do 24 hodin pred zadiatkom
styku.

Trvanie nariadeného predbeZzného opatrenia vychadza z ust. § 77 ods. 1 O.s.p.

Ziada sa dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatary (napriklad US SR, sp. zn. 111.US209/2004)
sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat' odpovede na uplne vietky otazky (resp. namietky)
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud
preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vietkym po&etnym, ale vo vztahu k predmetnému
rozhodnutiu (i vzhladom na charakter institutu predbezného opatrenia), pripomienkam, namietkam,
tvrdeniam uplatfiovanym matkou maloletej ako aj starymi rodiémi. Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie
zaloZil na vy3Sie uvedenych relevantnych skutoénostiach.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, boli splnené podmienky, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia s pouzitim § 220 O.s.p., zmenil spédsobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



