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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany A.l., E.. XX.XX.XXXXK. 8., G.J. Z. G. XX/XX, Z.,

sa uznava za vinného, ze

dna 27.05.2022 v ¢ase okolo 12.06 hod. v predajni J. E. Q. E. XXX/X v Pate odcudzil 3 balenia kuracich
reznov, ktoré si schoval do tasky a s takto ukrytym tovarom vpreéiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu
zoénu, ¢im spodsobil poSkodenému TESCO STORES SR, a.s., ICO: §1 321 828, Skodu vo vyske 21,25 €,
pricom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Soporfia €. bloku W. XXXXXXXXXX
dria 28.10.2021 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ) a § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania

ochranného dohladu ukladd obmedzenia a povinnosti:
- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



odovodnenie:

Dna 29.05.2022 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obzalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dna 29.05.2022, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»T1P*), kedze mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a Ucel trestného konania dosiahnut’” aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obzaloba dna 29.05.2022 a predvolanie na
hlavné pojednavanie dfia 28.06.2022, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani
na vysluchu dfia 27.05.2022 moznost’ vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dia 28.05.2022 na moznost preStudovat’ spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252
ods. 3 TP vyluéujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, boli precitané zapisnice o jeho
skorSich vypovediach zo dha 28.05.2022 a 29.05.2022. V oboch svojich vypovediach sa ku skutku
priznal, pri prvej aj uviedol, Ze iSiel do obchodu s umyslom ukradnut nejaké maso, tam z chladnicky
vybral 3 ks kuracich pfs, ktoré si vlozil do tasky a preSiel okolo pokladni bez zaplatenia. V druhej pred
sudcom sa ku skutku opat priznal.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovaZoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora precitana zapisnica o vypovedi svedkyne D. |. zo dna
28.05.2022. Vo vypovedi uviedla, Ze pracuje v Tescu v Pate. Dnha 27.05.2022 asi o0 12.20 hod. jej
prislusSnik SBS oznamil, Ze doSlo ku kradezi, €o zaznamenali kamery, a po chvili sa prisluSnici SBS vratili
aj s panom, ktory sa asi tej kradeze dopustil. V predajni zistila, Ze doSlo ku kradeZi 3 ks kuracich reziiov
v hodnote 6,36 €, 8,29 € a 6,60 €. Tovar bol vrateny nepoSkodeny do predajne.

Podla pokladni¢ného bloku bola cena predmetnych kuracich rezrov 6,36 €, 8,29 € a 6,60 €, spolu 21,25
€.

V odpise registra trestov ma obzalovany 16 zaznamov pocinajuc rokom 2006 (ked mal obzalovany 16
rokov), vo vacsine pripadov za preciny a zloCiny kradeze, ale i drogovy preciny €i pre€iny marenia vykonu
uradného rozhodnutia, za ktoré mu boli ukladané prevazne nepodmienecné trestu odnatia slobody,
pricom z posledného bol prepusteny dfia 24.12.2020. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR ma viacero zaznamov za priestupky proti majetku, ob&ianskemu spolunazivaniu, verejnému poriadku
&i v doprave. Diia 28.10.2021 bol postihnuty OO PZ Soporfia za priestupok proti majetku, &. bloku
XXXXXXXXXX. Podla evidenénej karty vodica je obZalovany drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny
B od roku 1994 a v nej 8 zdznamov o priestupkoch spachanych v doprave, vSetky menej zavazného
charakteru. Podla spravy o povesti mesta Sered blizSie informacie nemaju.

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina
obzalovaného bola jednoznacne preukazana. Obzalovany sa ku skutku od pociatku priznava a toto bol
podporené aj vypovedou svedkyne Bacove;.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie uvedenymi dékazmi.
Na z&klade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim
protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného ¢inu. Sud nezistil nepatrnu
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008)
vzhladom na umyselné zavinenie a jeho doterajSi Zivot.



Sud mohol obZalovanému uloZit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov. U obZalovaného
zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval, a jednu
pritazujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny rozhodnutiami Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/9/2017, 1T/19/2015, 3T/53/2014, 3T/293/2010 a 1T/45/2008.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom na doteraj$i Zivot obzalovaného, ktory dlhodobo a opakovane
pacha umyselnu trestnu €innost najma majetkového charakteru a to napriek mnohym predchadzajucim
odsudeniam, nepovaZuje sud za vhodné ukladanie alternativneho trestu a uloZil trest odfiatia slobody,
pricom u obZalovaného nevzhliadol dévody pre jeho podmienecné odloZenie, vzhladom na uvedeny
doterajsi Zivot. Tento ulozil v spodnej polovici trestnej sadzby v trvani 5 mesiacov, zohladiujuc jednak
spoloCensku nebezpelnost jeho konania a zavaznost tejto trestnej innosti, tak aj jeho doterajsi Zivot a
moznosti jeho napravy, ku ktorej nedoslo ani doterajSimi mnohopoc&etnymi trestami.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in vo veci odsudenia Okresnym sidom Galanta sp. zn. 0T/9/2017, zaradil
ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok, pretoze za trestny Cin kradezZe bol uz v
minulosti vo vykone trestu odiatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/9/2017
(suhrnny trest k odsudeniu Okresnym sidom Galanta sp. zn. 9T/176/2017), sp. zn. 3T/53/2014, sp.
zn. 3T/293/2010 (suhrnny trest k odsudeniam Okresnym sudom Galanta sp. zn. 07/292/2010 a sp.
zn. 3T/148/2010) & sp. zn. 1T/45/2018. Zaroveh mu v ramci ochranného dohladu ulozil povinnost
zamestnat sa, ktora napomdze jeho zaradeniu do riadneho Zivota a zamedzi v pachani trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



