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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela J. X.,
nar. XX. XX. XXXX, X. P., X. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s. r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDT.
Peter Rybar, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, v konani o zaplatenie 346,- Eur s prislusenstvom o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/120/2014-56 z 1. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 346,- Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,15 % roc¢ne od 11. 07. 2014 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym sud urgil,
ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia dveru k Zmluve o Gvere o
volbe Obchodného zakonnika je neprijatelna a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 34,95 Eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny pod €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 346,- Eur, ktoré ziskal odporca na ukor navrhovatefa tym, Ze na zaklade zmluvy
o uvere ¢. 601600072 zo dha 26. 01. 2012 prijal od navrhovatefa okrem splatok Uveru aj sumu 346,-
Eur ako odplatu za poskytnuty uver napriek tomu, Ze zmluva o Uvere podriadena zakonu €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z. z. alebo aj Zakon o spotrebitelskych uveroch®)
neobsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat. Zmluva
neobsahovala dobu trvania zmluvy ani termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, neobsahovala
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ani roénu percentualnu mieru nakladov, absentovala priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery ndkladov podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j), y) zékona &. 129/2010 Z.
z., preto sa podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z rozpisu splatok a pokut mal sud preukazané, ze navrhovatel v obdobi od 1. februara 2012
do 18. 10. 2012 zaplatil odporcovi spolu 696,- Eur. Navrhovatelovi vznikla povinnost vratit odporcovi
len skutoénu vySku poskytnutého uveru vo vySke 350,- Eur. Rozdiel medzi zaplatenou sumou 696,-
Eur a poskytnutym uverom 350,- Eur kvalifikoval okresny sud ako bezdévodné obohatenie podla § 451
Obcianskeho zakonnika, ktoré podla § 456 Obclianskeho zakonnika sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

V zmysle prikazu vyplyvajuceho z § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
bez navrhu navrhovatefa vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedend vo vieobecnych



podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 26. 01. 2012
pod &. 601600072 uvedena v bode 15 je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi priznal plnt ndhradu trov konania
z dévodu, Ze bol neuspedny len v pomerne nepatrnej Casti urokov z omeskania. Navrhovatel Ziadal
priznat’ uroky z omeskania vo vyske 8,15 % roéne zo sumy 346,- Eur od 02. 07. 2014 do zaplatenia a
v tejto Casti vyhovel sud navrhu navrhovatefa len uloZenim povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania od 11. 07. 2014 a navrh navrhovatela na zaplatenie urokov z omesSkania za obdobie
od 02.07.2014 do 10. 07. 2014 zamietol. VySku priznanych trov odévodnil s poukazom na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka €. 655/2004 Z. z.%).

Rozsudok okresného sudu v prvom, tretom a Stvrtom vyroku napadol odvolanim odporca. Uplatnil
odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O. s. p.. Odmietol nazor okresného sudu,
Ze zmluva o Uvere €. 601600072 uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou,
ako aj nazor, Zze dohoda o volbe Obchodného zakonnika je neprijatefna zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve. Poukazal na vztah Obchodného zakonnika a Obgianskeho zdkonnika, ktory je
zalozeny na subsididarnom z&klade ¢o znamena, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému
zakonniku v8eobecnym a podpornym pravnym predpisom. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej
Upravy institutu spotrebitel'skych zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym sp6sobom a z
ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika priamo vyplyva, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach nie su pre obchodno-zavézkové vztahy vylucené. Volba obchodného
zakonnika na vztahy medzi spotrebitelom a dodavatelom nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z
dovodu, Ze postavenie spotrebitela Ziadnym spdsobom nezhorsuje a v koneénom désledku sa na ich
vztahy aj tak budu aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud, hoci i v rozsudku konStatoval, Zze Zmluva o uvere €. 601600072 je zmluvou
spotrebitelskou, svoj nazor na charakter zmluvy o Uvere zdévodnil len s poukazom na citaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zdkona &. 129/2010 Z. z. a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné. Odporca
popiera vznik bezdévodného obohatenia na jeho strane. Navrhovatel pinil na zaklade platne uzavrete;j
zmluvy o uvere, pravny dévod na plnenie zo zmluvy o Uvere neodpadol a majetkovy prospech ziskal
odporca z poctivych zdrojov. Ak zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nemusela obsahovat
udaj o roénej percentudlnej miere nakladov (RPMN). Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti alebo ho zrusil a vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu suhlasil s rozhodnutim prvostuprfiového sudu. Zdoéraznil,
Ze odporca pri uzatvarani zmluvy o Uvere jednoznacne konal v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej ¢innosti, naopak navrhovatel pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti, preto je zmluva o Uvere spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
musia aplikovat ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z. aj ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Uplatnil
si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu odvolania podaného
odporcom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil v
plnom rozsahu sa stotoZfiujuc nielen s vyrokom, ale aj dévodmi rozhodnutia okresného sudu, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu dodava.

Odporca v odvolani namietal, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe okresny sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a odmietol nazor okresného sudu,
Ze zmluva o uvere podlieha ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. S
nazorom odvolatela krajsky sud nesuhlasi.

Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu z dévodov odvolania odporcu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud jasne formuloval svoje Uvahy a zavery, ktoré ho viedli k vysloveniu
pravneho nazoru, Zze Zmluva o Uvere ¢. 601600072 z 26. 01. 2012 je zmluvou o spotrebitelskom avere,
i ked inak oznaCena zmluvnymi stranami. V poslednom odseku na 8. strane rozhodnutia okresny sud
uviedol: ,Odporca pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, navrhovatel ako fyzickd osoba bol spotrebitefl, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo



inej podnikatelskej Einnosti... Odporca navrhovatel poskytol finanéné prostriedky v hotovosti pri podpise
zmluvy, &iZe ide o spotrebitelsky uver vo forme p&zi€ky, pri€om spotrebitelskym Uverom sa na ucely
zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzi¢ky“. Uvedena definicia spotrebitel'ského uveru uvadzana okresnym
sudom zodpoveda textu zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere,
ktory v § 1 ods. 2 ustanovoval: spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy podla vysledkov dokazovania nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
preto ma podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitela a jeho status zodpoveda
aj ustanoveniu § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Ak zmluva o Uvere napifia znaky spotrebitelského tUveru, musia byt v zmluve o Gvere uvedené podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Tejto povinnosti sa neméze
dodavatel (veritel) zbavit tym, Ze zmluvu o Uvere oznaéi ako zmluvu uzavreti podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Z képii zmlav o uvere predloZzenych navrhovatefom aj odporcom vyplyva
okresnym sudom prezentovany nazor, ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné néalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a pre absenciu tychto nalezitosti sa Uver povazuje podla § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov. Odporca ani nepopiera, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje naleZitosti vytykané v rozsudku okresného sudu iba tvrdi, Ze tieto néalezZitosti obsahovat’
nemusela z dbévodu, Ze spotrebitelska zmluva mbze byt uzavreta aj podla ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Za nespravny povazuje odvolaci sud nazor odvolatela, Ze prijatim plnenia od navrhovatela nad ramec
poskytnutého Uveru nenastala Ziadna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zékon.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pokial dver sa podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, odporcovi nevznikol narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 346,-
Eur. Navrhovatel zaplatil tuto sumu odporcovi bez pravneho dévodu a teda odporca ziskal na ukor
navrhovatela bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dévodu. Podla § 456
Obcgianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Spravne okresny sud ulozil odporcovi povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie vo vysSke 346,-
Eur navrhovatelovi.

Okresny sud velmi podrobne zdévodnil aj svoj nazor o neprijatelnej zmluvnej podmienke v
spotrebitelskej zmluve. Obciansky zakonnik zakazuje v § 53 ods. 1 zakomponovat do spotrebitelskych
zmluv ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela pod sankciou ich neplatnosti. Zmluvna podmienka o uplatneni Obchodného
zakonnika na pravne vztahy ucastnikov spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ktorymi su dodavatel a spotrebitel z dbvodu, Ze vylu&enim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch by pravne postavenie
odporcu bolo vyhodnejSie v tom, Ze by sud nemohol sumu 346,- Eur prijatd odporcom ako poplatok
za poskytnutie uveru povazovat za bezdévodné obohatenie na Ukor navrhovatefa, kedze Obchodny
zakonnik neustanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere rovnakym spdsobom ako zakon €. 129/2010
Z. z. a ich absenciu nesankcionuje vylu&enim naroku na poplatky a uroky.

Proti priznaniu a vySke urokov z omeSkania odporca ni¢ nenamietal, preto odvolaci sud iba konstatuje
spravnost rozhodnutia okresného sudu aj v tejto Casti z dévodu, Ze je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika a nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Zakonnému ustanoveniu § 142 ods. 3 O. s. p. zodpoveda aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
konania. Okresny sud zamietol navrh navrhovatela iba v nepatrnej Casti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 346,- Eur za obdobie od 02. 07. 2014 do 10. 07. 2014, t. j. za 9 dni,
¢o zodpoveda sume 0,69 Eur.

Trovy odvolacieho konania si uplatnil navrhovatel vo vySke 34,95 Eur, ktoré vznikli uskuto¢nenim ukonu
pravnej sluzby pravnym zastupcom navrhovatela v odvolacom konani. Navrhovatel sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu odporcu vo veci samej. Odmena za tento ukon pravnej
sluzby advokata uréena podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je 26,56 Eur, ku ktorej je potrebné
pripocitat pausalnu nahradu nakladov podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 Eur, spolu 34,95 Eur.
Platobné miesto na nahradu trov konania bolo uréené v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



