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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttipeného JUDr.
Janom MiSurom, PhD., advokatom, so sidlom G. XX, XXX XX O., proti zalovanym: 1/ H. S., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX P. S., 2/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX
XX P. S., odporcovia obaja zastupeni JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so sidlom Y. XX, XXX XX P.
S., o zaplatenie sumy 891,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 5C/80/2015-111 zo dfia 14. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/80/2015-111 zo diia 14. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania, pozostavajice z trov
pravneho zastupenia, v sume 59,84 Eur, na u¢et JUDr. Leny MiSalovej, advokatky, so sidlom Y. XX, XXX
XX P. S., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (veta I. vyroku). Su€asne priznal Zalovanym v
rade 1/ a 2/ voCi zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 253,77 eur, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 200,77 eur a dalSich trov vo vyske 53,00 eur, ktora uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
zastupcovi Zalovanych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta II. vyroku).

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou na okresny sud 18.12.2014 sa Zalobca
voéi Zalovanym v rade 1/ a 2/ domahal spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 891,70 eur s 5,05
% roénym urokom z omeskania za obdobie od 04.11.2014 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Odévodnil ju tym, Ze dfia 06.07.2011 zavinil vodi€ - Zalovany v rade 2/ motorovym vozidlom zn.
Ford Focus, ECV: DK-825 AZ, ktorého drzitefom je Zalovany v rade 1/ (dalej len ,predmetné vozidlo*),
v désledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle zn. AUDI A3, ECV: RK-041 BH,
ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola B. B. (dalej len ,poskodeny*). Skoda bola poskodenému
uhradena v rozsahu a vyske podla ustanovenia § 442 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z%). Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti
za Skodu, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z. z. , alebo ZoPZP*). Z tohto dévodu vznikla Zalobcovi v
zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dia
29.09.2014 z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 891,70 eur
(naklady na opravu poskodeného vozidla), ked Zalobca ako to vyplyva z jeho u¢tu, uhradil celkovo
980,87 eur, z ¢oho 89,17 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviiu, ktort Zalobca poveril



vybavenim (likvidaciou) Skody podla § 24 ods. 9 ZoPZP. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preslo
pravo posSkodeného vymahat vyplatent nahradu Skody voci zodpovednym subjektom (zalovani v rade
1/ a 2/) na zalobcu. Ide o zakonny prechod prava (legalnu cesiu podla § 524 OZ), ktory ma oporu v
ustanoveni § 24 ods. 7 ZoPZP v platnom zneni. Toto pravo si Zalobca uplatnil mimosudne listami z
03.10.2014 voci zalovanym v rade 1/ a 2/, za ktorych plnil to, o podfa zdkona mali pInit oni poSkodenému
a pozadoval od Zalovanych zaplatenie poskytnutého poistného pinenia do 03.11.2014, ktoré Zalovani
doposial neuhradili.V pripade plurality zodpovednych subjektov (vodi¢a a prevadzkovatela vozidla)
zavisi od zalobcu, ktory plInil podla § 24 ods. 2 ZoPZP nahradu $kody poSkodenému, vodi
ktorému z0 zodpovednych subjektov (pripadne voc&i obom) uplatni svoje postihové pravo
podla § 24 ods. 7 ZoPZP. Podla ustalenej sudnej praxe osobou bez poistenia zodpovednosti podla §
24 ods. 2 pism. b) ZoPZP nie je osoba, ktora nesplini povinnost’ uzavriet poistnt zmluvu podla § 3 ods.
1 ZoPZP, ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou vozidla, na ktoré sa vztahuje
poistenie zodpovednosti za Skodu a takou osobou je nielen prevadzatel (Zalovany v rade 1/), ale i vodi¢
(zalovany v rade 2/). Pri pravnom oddvodneni Zalobou uplatneného naroku Zalobca poukazal na ust. §
3 0ds. 1,4 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), ods. 7 ZoPZP, § 420 ods. 1, 2 a § 427 a nasl. OZ. Uplatneny
urok z omeskania oddvodnil poukazom na § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. s
ucinnostou od 01.02.2013.

Okresny sud dia 11.02.2015 vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 7Ro/361/2014-40, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odpor Zalovany v rade 1/, ktory uviedol, Ze
narok zalobcu neuznava a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietol sporné uplatnenie naroku
vocCi obidvom subjektom, t.j. drzitefovi motorového vozidla aj vodiCovi, za situacie, ked vinnik dopravnej
nehody je znamy. Su€asne vzniesol voci naroku uplatnenému Zalobou namietku premiania. Zo Zaloby
vyplyva, Ze k dopravnej nehode, ktord mal zavinit' Zalovany v rade 2/, a z dévodu ktorej nasledne
Zalobca poskytol plnenie osobe poskodenej touto dopravnou nehodou v rozsahu nahrad nakladov za
opravu vozidla, do$lo dfia 06.07.2011. Narok Zalobcu, ktory zaplatil poSkodenému vzniknutu Skodu vodi
Zalovanému je regresnym pravom, ktoré sa premlCuje najneskdr vo vS8eobecnej 3-rocnej premiCacej
dobe v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika. Pri uplatnenom naroku zacina premi¢acia doby plynat
najneskér od okamihu, kedy bolo poSkodenému plnené. Bez pravnej relevancie k zaciatku plynutia
premliCacej doby je datum, kedy Zalobca poukazal plnenie inej poistovni, ktora bola poverena vybavenim
likvidacie predmetnej poistnej udalosti. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze poskodeny dopravnou nehodou si
uplatnil narok u zalobcu predloZzenim faktury doslej Zalobcovi 22.08.2011 a plnenie mu bolo poskytnuté
prostrednictvom inej poistovne poukazanim na adresu autoservisu 01.11.2011. Z uvedeného je zrejmé,
Ze najneskér nasledujuci den, t.j. 02.11.2011 zacala plynut 3-roéna preml&acia doba pre uplatnenie
regresného naroku Zalobcu voé&i zalovanému v rade 1/. Zaloba v3ak bola podana az diia 18.12.2014, t.j.
po uplynuti zakonom stanovenej preml€acej doby (§100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

V priebehu dalSieho konania Zzalobca k naroku uplatnenému Zalobou uviedol, Ze poistné plnenie poskytol
poskodenému z poistného garanéného fondu dria 29.09.2004 a tak jeho narok nemozno povazovat' za
premli¢any. Jedna sa o osobitne upraveny narok na zaklade § 24 ods. 7 ZoPZP a s poukazom na § 24c
ZoPZP preml&acia doba zac¢ina plynut az odo dria, kedy bolo vyplatené poistné plnenie alebo nahradné
poistné plnenie z garanéného fondu. Na tuto reakciu Zalobcu reagovala pravna zastupkyra Zalovanych,
ktora uviedla, Ze vztah medzi poistoviiou Kooperativa a Zalobcom je internym vztahom, vychadzala z
ust. § 24 ods. 9 ZoPZP stanovujuce, Ze poistovia kona v mene a na ucet Zalobcu, a preto plnenie, ktoré
poskytla Kooperativa poistoviia sa povazuje za plnenie z garanéného fondu.

Okresny sud konstatoval, Zze medzi u€astnikmi nebol sporny skutkovy dej tak ako ho opisal Zalobca
v podanej Zalobe pokial ide o dévod a vy$ku pinenia zo strany Zalobcu voéi poskodenej. Zalobca pri
likvidacii poistnej udalosti poSkodenému konal prostrednictvom poistovne KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, ktoru ako to vyplyva Zz 0znamenia o povereni zo dfia 03.10.2011
€. 63029/0011/30 (&. I. 82 spisu) poveril doSetrenim Skodovej udalosti a vysporiadanim opravnenych
narokov poSkodeného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti. Zarover uvedenu poistoviu poveril vykonom pdsobnosti vietkych
potrebnych ukonov na preSetrenie a likvidaciu poistnej udalosti v mene Zalobcu a
vysporiadanim nahrady Skody, o éom pisomne informoval aj poskodeného. Zalobca tak
postupoval v sulade s § 24 ods. 9 ZoPZP umoZzhujuceho mu na zaklade dohody poverit Clena kancelarie
vykonom pdsobnosti podfa § 24 ods. 2, 7 a 8 v mene na et Zzalobcu, na ktoré ustanovenie, ako aj na
Pravidla pre delegovanie likvidacie poistnych plneni z poistného garanéného fondu &lenovi Zalobcu sa
v danom povereni odvolal. Rovnako nebola v konani sporna skuto¢nost, zZe poistné plnenie v prospech
poskodeného bolo konanim v mene a na uc€et zalobcu poukazané poverenou poistoviiou Kooperativa



dfia 03.11.2011 (po tom ako listom z 01.11.2011 oznamila, Ze dfia 31.10.2011 ukondcila Setrenie poistnej
udalosti - €. I. 15 spisu a predloZila aj vypocet vySKky plnenia), a to vo vy8ke Zalovanej istiny 891,70
eur, ked konkrétne tato suma predstavujica naklady na opravu poskodeného vozidla, bola poukazana
na u€et opravovne - AUTOCENTRUM ABC s.r.o. €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX (doklady €. I. 81 - 83
spisu). Listom zo 17.09.2014 poverena poistoviia poziadala Zalobcu o refundaciu vzniknutych nakladov
vo vyske 891,70 eur a poplatku za spracovanie vo vySke 89,17 eur, celkovo 980,87 eur na
zaklade pracovnej smernice €. 1/2001 Zalobcu. K uvedenej ,refundacii“ doslo 29.09.2014 poukazanim
sumy 980,87 eur na ucet poverenej poistovne.

Podla § 24c ZoPZP pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia
alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24, 24a a 24b
sa preml&i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plinenia z
poistného garanéného fondu.

V sudenom pripade sa prvostupfiovy sud stotoZnil s argumentaciou Zalovanej strany a dospel k zaveru,
Ze Zalobcom uplatneny narok je uz preml¢any, nakolko nebol uplatneny na sude vo vysSie citovanom
ustanoveni § 24c ZoPZP v lehote 3 rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia. Pre zaciatok plynutia
premliCacej lehoty je podla nazoru sudu rozhodujuci datum poskytnutia poistného plnenia za Skodcov
bez poistenia zodpovednosti za Skodu poskodenému, ku ktorému doSlo dria 03.11.2011. Ak
Zalobca podal Zalobu na sud az dna 18.12.2014 (ktorym dfiom by doslo s poukazom na § 112 OZ, ale
len v pripade, ak by premi¢acia doba dovtedy eSte neuplynula, k zastaveniu - spocivaniu premliCace;j
doby) stalo sa tak po jej uplynuti. PInenie, ktoré v mene a na ucet Zzalobcu poskytla poverena poistovia
treba v tejto suvislosti povazovat za plnenie z garanéného poistného fondu (€o vyplyva zo
spbsobu konania poverenej poistovne v mene a na uc¢et Zalobcu) bez ohladu na to, kedy
doslo na zaklade vnutorného vztahu Zalobcu a poverenej poistovne k faktickej ,refundacii (zauctovaniu)
poskytnutého plnenia Zalobcom poverenej poistovni. Pre U&ely zaliatku plynutia preml€acej doby na
uplatnenie regresného naroku v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP proti zodpovednym subjektom za vzniknutu
Skodu podla § 24 ods. 2 pism. a), b), f) a g) ZoPZP je teda rozhodujuci datum plnenia
poskodenému, a nie skutoCnost, Ci zalobca v tom-ktorom pripade likvidoval poistnu udalost priamo sam
alebo poveril vdanom smere konat v jeho mene a na jeho u€et inu poistoviu (Elena kancelarie). Vv
pripade vyuzitia moznosti zo strany Zalobcu poverit’ inu poistoviiu konat' v jeho mene na jeho ucet pri
likvidacii poistného plnenia, tymto sa zaklada len dalSi (vnatorny) vztah, ktorym nemo6zu byt dotknuté
prava a povinnosti Zalobcu vo vztahu ¢i uz k poSkodenému a rovnako ani k osobam zodpovednym
za 8kodu, teda tymto spésobom neméze dbjst’ ani k predlzovaniu lehoty pre Zalobcu na uplatnenie
regresného naroku voci zodpovednému subjektu oproti situacii, ak by Zalobca konal priamo, &o by v
prvom pripade znamenalo faktické zvyhodnenie Zalobcu. Je vecou len Zalobcu, &i opravnenie v zmysle
§ 24 ods. 9 ZoPZP vyuZije alebo nie a v pripade, Ze tak postupuje, ma byt v jeho zaujme dojednat’ si
s poverenou poistoviiou vzajomné pravidla, vratane dojednania toho, v akej lehote si ma (moze) dana
poistovia uplatnit' refundaciu toho, ¢o poskodenému v mene a na uc€et Zalobcu plnila, aby nemohlo
dojst’ k situacii ako v tomto pripade, Ze od vyplatenia poistného plnenia (03.10.2011) do uplatnenia si
zrefundacie” uplynuli 2 roky, 11 mesiacov a 14 dni. Ohfadne zaciatku plynutia premli€acej doby okresny
sud poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 284/2010, podla ktorého
premi¢acia lehota na uplatnenie regresného prava Zalobcu podfa § 24 ods. 7 ZoPZP zadina
plynut odo diia nasledujuceho po dni, kedy bolo poSkodenému plnené.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanym
v rade 1/ a 2/, ktori mala vo veci Uspech, nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech
nemal. Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného odporu Zalovanym v rade 1/ v sume
53,00 eur a trov pravneho zastupenia, v celkovej vySke 200,77 eur eur, tak ako boli presne vyc€islené a
Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku, na zaplatenie ktorych sud zaviazal v
spore neuspesného Zalobcu v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel s tym,
Ze prizna zalobcovi vogi Zalovanym nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania; alternativne
navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dal8ie konanie.

Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z ust. § 24c¢ zdkona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni totiz vyplyva, Ze pravo kancelarie na
nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného
fondu podla § 24, 24a a 24b sa preml¢i do troch rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia alebo
nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu. Zalobca poskytol poskodenému poistné



plnenie z poistného garanéného fondu dia 29.09.2014, €o vyplyva z pripojeného vypisu z uctu. Z
tohto dévodu neméze byt narok Zalobcu v sudenej veci premldany. Dalej odvolatel potvrdil, Ze v
zmysle § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z. poveril poistoviiu KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group listom zo dfia 03.10.2011 doSetrenim Skodovej udalosti a vysporiadanim opravnenych
narokov poSkodeného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti. Podla jeho nazoru vyplatenie poistného plnenia touto poistovriou
poskodenému, nemozno povazovat za plnenie z poistného garanéného fondu. Garanény fond spravuje
navrhovatel, a nie poistovia, ¢o vyplyva z ust. § 20 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. Jediny subjekt,
ktory je opravneny poskytovat' plnenie z garanéného fondu je Zalobca, a nie poistoviia (§ 24 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z.). V zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni
bola zriadena Kancelaria ako pravnicka osoba, ktorad okrem iného poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za $kodu. Ugelom vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v platnom zneni bolo
poskodenému zabezpecené poskytnutie plnenia za 8kodu, na ktord ma poskodeny pravo za
rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi. Pokiaf
prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/284/2010, z ktorého vyplyva, Ze premi€acia lehota na uplatnenie regresného prava Zalobcu
podla § 24 ods. 7 ZoPZP zadina plynut odo dna nasledujuceho po dni, kedy bolo poSkodenému plnené,
odvolatel namietal, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané pred ucinnostou zakona ¢&. 110/2007 Z. z.,
ktorym bol zakon ¢&. 381/2001 Z.z. doplneny o nové ustanovenie § 24c. Navy3e, pravo Zalobcu na
tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody (ako uz bolo povedané vyssie), preto jej vznik
nemozno odvodzovat od Skodovej udalosti, ale od okamihu, kedy bolo skutoéne poskytnuté plnenie z
garan¢ného fondu. Ustanovenie § 24c zakona €. 381/2001 Z. z. nevyzaduje na uplatnenie prava Zzalobcu
moment realneho vyplatenia poistného plnenia poSkodenému, ale moment vyplaty z garanéného fondu.
Postihové pravo Zalobcu tak vznika az v momente vyplaty z garanéného fondu a az v tomto momente
mozno hovorit o aktio nata, teda 0 momente, kedy mozno prvykrat uplatnit’ originarne pravo Zalobcu
na sude.

Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su€asne si uplatnili vo&i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 59,84 eur.
KonStatovali, Ze interpretacia a vyklad ust. § 24c zakona &. 381/2001 Z. z. prezentované Zalobcom v
odvolani su vytrhnuté z kontextu tohto zdkona ako celku. Samotné znenie ust. § 24¢ citovaného zakona
totiz vyslovne odkazuje na § 24, § 24a a § 24b zakona €. 381/2001 Z. z., z ktorych je zrejmé, Ze plnenie
z garan¢ného fondu sa poskytuje poSkodenému. Nemdze teda obstat vyklad Zalobcu, ktory za zaciatok
plynutia premi€acej doby povaZzuje den, kedy Slovenska kancelaria poistovatelov (dalej aj ,SKP*) plnila
inej poistovni, nakolko takéto plnenie uz nie je plnenim z garanéného fondu, ale len vysporiadanim
naroku medzi SKP a poverenou poistovriou. Pokial Zalobca v sulade s § 24 ods. 9 zakonom ¢. 381/2001
Z.z. poveri vykonom pdsobnosti inu poistoviiu (€lena kancelarie), tato poverena poistoviia kona v mene
a na ucet kancelarie, takZe plnenie, ktoré poistovria poskytne poskodenému je plnenim z garanéného
fondu v zmysle § 24 zakona, a teda zaciatok preml€acej doby je uréeny okamihom, kedy povereny
Clen kancelarie plnil za SKP po8kodenému. Takyto zaver je plne v sulade aj so zavermi rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/284/2000, ktoré neodporuje ani argumentacii Zalobcu prezentovane;j
v tomto sidnom konani. Vyklad ust. § 24c zakona €. 381/2001 Z. z. prezentovany Zzalobcom neobstoji
ani vzhfadom na skuto¢nost, Ze akceptaciou takéhoto vykladu by preml€anie SKP na
regres v podstate malo neobmedzene dlhd premli€aciu dobu, nakolko jej zaciatok by sa podla vykladu
Zalobcu pocital az od okamihu, kedy SKP poukaZze plnenie inej poistovni, pricom otazka dokedy ma SKP
poverenej poistovni vratit, o za fiu plnila, opat mdéze byt len otazkou interného vztahu medzi SKP a
poverenou poistoviiou bez zdkonom upravenej lehoty. Pravnym ddsledkom poverenia podla § 24 ods.
9 zakona €. 381/2001 Z. z. ,konat v mene a na ucet SKP* je vznik priameho zastupenia, z ktorého prava
a povinnosti vznikaju priamo zastupenému a vztah medzi SKP a poverenou poistoviiou je len internym
vztahom, ktory nemdze ovplyvnit plynutie lehoty vo vztahu k tretim subjektom. Aplikujuc logicky vyklad
ust. § 24 a nasl. zdkona €. 381/2001 Z. z. na zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze narok Zalobcu uplatneny
v tomto konani je premi&any. Zalovani vzniesli vo&i naroku uplatnenému Zalobou namietku premi¢ania,
a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu
Zalobcu o zaplatenie sumy 891,70 eur aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku, a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

V prejednavanej veci je rozhodujuce, kedy zalobca mohol uplatnit svoje postihové pravo vyplyvajice mu
z ust. § 24c zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého vyplyva, Ze pravo
Slovenskej kancelarie poistovatelov na nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia
poskytnutého z garancného fondu podfa § 24, 24a a 24b, ktoré sa preml&i do troch rokov odo dha
vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu.

Pravo Zalobcu na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody, ale ma povahu originarneho
naroku.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pre objektivhu preml&aciu
dobu podla uvedeného ustanovenia plati, Zze zacina plynut odo dra, kedy pravo mohlo byt - objektivne
posudzované - vykonané (uplatnené) po prvy raz, teda odo dna, kedy pravo bolo mozné odévodnene
ako narok uplatnit na sude podanim navrhu (Zaloby). Pritom nie je rozhodujuce z akého dovodu - &i uz
subjektivneho alebo objektivneho - tak veritel neurobil.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu pre zaciatok plynutia preml€acej lehoty je v sudenej veci rozhodujuci
datum poskytnutia poistného plnenia poskodenému, ku ktorému do$lo diia 03.11.2011. Zalobca podal
Zalobu v tejto veci na sud az diia 18.12.2014. Spravnym je tiez zaver okresného sudu, Ze plnenie, ktoré
vV mene a na Ucet zalobcu poskytla poistoviia KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
ako povereny ¢&len kancelarie je potrebné v tejto suvislosti povazovat za plnenie z garanéného poistného
fondu. Je preto nesporné, Ze pre uCely zaciatku plynutia premli&acej doby na uplatnenie regresného
naroku v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. proti zodpovednym subjektom za vzniknutd $kodu
podla § 24 ods. 2 pism. a), b), f) a g) citovaného zakona je rozhodujuci datum plnenia poSkodenému,
a nie skuto€nost, i zalobca v konkrétnom pripade likvidoval poistnld udalost priamo sam alebo poveril
v danom smere konat' v jeho mene a na jeho U&et inu poistoviiu (€lena kancelarie). V pripade vyuzitia
moznosti zo strany Zalobcu, poverit int poistoviiu konat v jeho mene a na jeho ucet pri likvidacii
poistného plnenia, je zaloZzeny len dalSi vnutorny vztah, ktorym nemo6Zzu byt dotknuté prava a povinnosti
Zalobcu vo vztahu k poskodenému alebo k osobam zodpovednym za Skodu. Ak Slovenska kancelaria
poistovatefov na zaklade dohody poveri Elena kancelarie (poistoviiu) vykonom pésobnosti v zmysle ust.
§ 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z., poverena poistovria robi vlastny prejav vole (pravny ukon v mene
kancelarie a na jej ucet), v dosledku €oho subjektivne prava a povinnosti vznikaju priamo kancelarii, t..
Zalobcovi. V takom pripade preto nemdze déjst k predlzovaniu premli&acej lehoty v prospech Zalobcu na
uplatnenie regresného naroku voci zodpovednému subjektu oproti situacii, ak by Zalobca pri likvidacii
poistnej udalosti konal priamo sam.

Tak ako spravne konstatoval prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti z uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 284/2010 jednoznacne vyplyva, Ze preml¢acia lehota na uplatnenie
regresného prava Zalobcu podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. za¢ina plynut odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy bolo poSkodenému plnené. Zakonné ustanovenia, na ktoré poukazoval odvolatel vo svojom
opravnom prostriedku, nemozno vykladat’ izolovane od ostatnych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z.,
ktoré tvoria jeden celok. Samotné znenie jeho ust. § 24c totiz vyslovne odkazuje na § 24, §
24a a § 24b zakona €. 381/2001 Z. z., z ktorych je zrejmé, Ze plnenie z garanéného fondu sa poskytuje
poskodenému. Ak teda Zalobca v sulade s ust. § 24 ods. 9 zdkona €. 381/2001 Z. z. poveril vykonom



pdsobnosti inu poistovriu (Elena kancelarie), tato poverena poistovia kona v mene a na ucet kancelarie,
z ¢oho vyplyva, Ze plnenie, ktoré poistoviia poskytla poSkodenému je plnenim z garanéného fondu v
zmysle § 24 citovaného zakona, a teda zaciatok premliacej doby je uréeny okamihom, kedy povereny
¢len kancelarie plnil za Zalobcu poskodenému. Za zadiatok plynutia preml€¢acej doby preto nemozno
povazovat den, kedy Zzalobca plnil inej poistovni, kedZe takéto plnenie uz nemozno povazovat za plnenie
z garan¢ného fondu, ale je len vzdjomnym vysporiadanim naroku medzi Zalobcom a nim poverenou v
sulade s ust. § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z.

Takyto zaver prvostupriového i odvolacieho je tiez v sulade vy$3ie citovanym uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/284/2000 zo dna 28.11.2011, na ktorého zaveroch ni¢ nemeni ani aktualne znenie
zékona €. 381/2011 Z. z., na ktoré poukazoval odvolatel vo svojom opravnhom prostriedku. Vyklad ust. §
24c zakona €. 381/2001 Z. z. prezentovany Zalobcom by totiZ predlZzoval preml€aciu lehotu na uplatnenie
regresného prava SKP na neobmedzenu dobu, o nepochybne nebolo umyslom zdkonodarcu. Pravnym
dosledkom poverenia podla § 24 ods. 9 zdkona &. 381/2001 Z.z. ,konat v mene a na ucet SKP* je
totiz vznik priameho zastupenia, z ktorého prava a povinnosti vznikaju priamo zastipenému a samotny
vztah medzi Zalobcom a poverenou poistoviiou je len ich internym vztahom, ktory vSak nemoze Ziadnym
spbsobom ovplyvnit plynutie lehoty vo vztahu k tretim subjektom. Nakolko Zzalovani v priebehu konania
vzniesli voCi naroku uplatnenému zalobou namietku premi€ania, prvostupfiovy sud postupoval spravne,
ked Zalobu zalobcu vzhfadom na vy$Sie uvedenu argumentaciu zamietol.

Prvostupriovy sud v prejednavanej veci postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy
sud vyhodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenie a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukdzané a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku
a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostato€ne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné,
preukazané, a z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do obsahu prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6
ods. 1 Dohovoru) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bol Gg&astnik
konania pred vSeobecnym sudom UspeSny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (l.
US 50/04). Do obsahu tohto zékladného prava nepatri ani pravo ugastnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania, ktory plne zodpoveda nim
uvedenym zakonnym ustanoveniam.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto je povinny nahradit Zalovanym v rade 1/ a2/
trovy, ktoré im v suvislosti s tymto Stddiom konania vznikli.

Zalovani si uplatnili v odvolacom konani trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
advokatky, ktora ich zastupovala v tomto konani, a to za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) u¢tovany v sulade s ust. § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v hodnote 51,45 eur, ku
ktorému si v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. vyuc¢tovala jedenkrat rezijny pausal v sume 8,39 eur.
Preskumanim tychto trov odvolaci sud zistil, Ze boli pravnou zastupkyfiou Zalovanych vyc€islené spravne.
Z uvedenych dévodov krajsky sud pri aplikacii ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznané trovy odvolacieho konania
v celkovej sume 59,84 eur ulozil zaplatit' Zalobcovi na u€et advokatky, ktora zastupovala Zalovanych v
rade 1/ a 2/ v tomto konani.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



