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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 5.5.2015, ¢.k.
19C/97/2012-113 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 3.7.2015, ¢.k. 19C/97/2012-148,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 5.5.2015, ¢.k. 19C/97/2012-113 sa v
napadnutej Casti potvrdzuje.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 3.7.2015, ¢.k. 19C/97/2012-148 sa p

otvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznayvanahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 5.5.2015, &.k. 19C/97/2012-113 sud prvého stupfia zamietol navrh
navrhovatefa na preruSenie konania zo dha 4.5.2015, doru€eny dna 4.5.2015, zamietol navrh
navrhovatela na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 125 eur titulom majetkovej Skody
a sumu 275 eur titulom nemajetkovej ujmy uplatnenu podla ust. zak.€. 514/2003 Z.z. a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods.1 pism. d), § 4 ods.1 pism. a) bod 1., §9o0ds.1,§
15 0ds. 1,§ 16 ods. 4, 5, § 17 0ds.1,2, § 19 ods. 1, 3 zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za ndhradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1, 2 zak.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom
zneni, ked z vykonaného dokazovania zistil, Ze v exekuénej veci opravneného (navrhovatela)
proti povinnej Kvetoslave Novotnej pre vymozenie pefiaznej pohfadavky vzniknutej neplnenim zavazku
povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere (sp.zn. 2Er/1718/2010) dorucil dfia 13.12.2010 sudny
exekutor exeku¢nému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud vydal
pre sudneho exekutora poverenie diia 14.12.2010, ktoré expedoval exekutorovi dia 28.12.2010. Dalej
zistil, Ze v exekuénej veci opravneného (navrhovatefla) proti povinnej Kvetoslave Novotnej (sp.zn.
2Er/1642/2010) dorudil dria 25.11.2010 sudny exekutor exekuénému sudu Ziadost o]
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud vydal pre sudneho exekutora poverenie dha
26.11.2010, ktoré expedoval exekutorovi diia 1.12.2010.



Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu (kedZe nepredlozil Ziadny listinny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni), pasivnu
vecnu legitimaciu odporcu, t.j. existenciu zékladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu -
existenciu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ked exekuény sud vydal poverenie pre
sudneho exekutora v ramci 15-dfovej zakonnej lehoty, pricom exekucné konanie eSte nie je pravoplatne
skon&ené, preto navrhovatel nemoze vediet jeho vysledok, ¢o je délezité z pohladu uréenia pripadnej
vySky Skody. Z tychto dévodov potom vyvodil, Ze kedZe v konani nebol preukazany nespravny uradny
postup exekué&ného sudu, pricom exekuéné konanie stale prebieha, nemohli byt splnené ani dalSie
predpoklady potrebné na Uspesné uplatnenie Zalobného navrhu, a to vznik Skody a existencia pri€inne;j
suvislosti medzi Skodou a uradnym postupom. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody
uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal jej vznik, priom pausalne vycislenie ndkladov
na spravu a udrZzatelnost pohladavky bez dalSieho nie je dbkazom o vzniku a vySke 8kody. K naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze uvedeny narok nemoze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3
zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko takyto narok méze vzniknut iba fyzickej osobe, poZzadovana nahrada
nie je zo strany navrhovatefla podloZzena akymikolvek redlnymi skuto€nostami a dévody pre pozZiadavku
na jej priznanie su vymedzené len vSeobecne a nevztahuju sa na konkrétnu obchodnu spolognost,
pricom odSkodnenie pravnickej osoby nemozno vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na jej €innosti
podiefaju.

Zamietnutie navrhu navrhovatela na preruSenie konania v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom
sude v PreSove, ¢.k. 7C/6/2010 odbvodnil tym, Ze na to neboli zakonné dbvody, nakofko dévod na
prerusenie konania nespifa kritéria uvedené v § 109 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania, ked sud nemal preukdzany vznik naroku na nahradu Skody pre absenciu nespravneho
uradného postupu, by bolo preruSenie konania nedévodné a v rozpore so zakladnymi zasadami
obd&ianskeho sudneho konania aj z pohfadu aplikacie ust. § 109 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len ,0O.s.p.”) prihliadajuc na to, Zze v konani plne Uspesny odporca si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a ani nepreukazal, Ze by mu trovy vznikli.

Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie  (dévodiac ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f), g), h), § 205 ods. 2
pism. c), d), e), f) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupfia odfial u€astnikovi moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci; sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Odvolatel poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze riadne avcas
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
dbévodmi. Sud prvého stupna preto nemohol postupovat podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a vec
prejednat’ v jeho nepritomnosti. Z neucasti sa ospravedinil, priCom trval na osobnej uc¢asti pravneho
zastupcu a Ziadal o odro&enie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol v nepritomnosti jeho
a jeho pravneho zastupcu, odhal mu moznost konat pred sidom.

Odvolatel poukazal na obsah jeho Zaloby, v ktorej sud prvého stupfia upozornil na skutoCnosti
nasvedéujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze sa krajsky sud s dévodmi na
vylucenie sudcu nestotoZnil neznamena, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného z dévodov (okrem tych, ktoré oznacil v Zalobe), pricom
rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustélenou rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach ( napr. vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 11NcC 46/2012 zo dnia 17. 10. 2012, ktory vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska
Streda z rozhodovania a vec stazovatela prikazal na prejednanie Okresnému
sudu Galanta). Navrhovatel v odvolani poukazal dalej na to, Ze nakofko podal ustavnu staznost



pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval a
rozhodoval vylu¢eny sudca. Koneéné vydanie rozhodnutia vo veci samej sudom neprichadzalo do uvahy
aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti su€asne rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie
konania podfa § 109 ods.2 pism. c) O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. Sud prvého stupfia sa
dopustil viacero omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
av8ak v odévodneni prezentované Useky tomu nenasvedc€uju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na
konanie bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej nec€innosti exekuéného sudu je
dolezité skumat nie len samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy
poverenie doru€il prislusnému sudnemu exekutorovi.

Podla nazoru odvolatela v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Bolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise; za
stavu, kedy sa odporca vObec nevyjadril k podanému névrhu, mal mu suad umoznit uplatfiovat’ svoje
stanoviska k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a vyskou spbsobenej Skody. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vS8eobecnosti o tom informovat uastnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k ddbkazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je dolezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo
Ziadnej z nich.

Pokial ide o navrh na nahradu majetkovej 8kody, sud prvého stupfia podla nazoru odporcu ignoroval
vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode vzniknutej titulom udrZiavania a spravy informaéného
systému a suvisiacich vydajov (na administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii, postovné a telekomunikacné vydaje). V tejto €asti mal rozhodnutie
za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a mal za to, Ze je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. V
konani hodlal prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody,
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil . Sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo a navrhovatela nepoudil podfa § 120 ods.4 O.s.p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej , aby tak mal priestor navrhnut’ alebo
predlozit dalSie dokazy. V rozhodnuti sud prvého stupria vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru€eného ¢&l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky , ako aj prav na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l.
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom &ase. Sud prvého stupfa sam zistil, Ze o jeho navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost a nespravny Uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelné ospravedIfiujuce dévody.

Odvolatel napokon poukazal na to, ze ak bol sudu doruéeny v Case predchadzajiucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh na prerusSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stide SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu rozhodnut. Su€asne namietal, Ze sud prvého stupfia mal postupovat podla
§ 153b) O.s.p., ked odporca nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil vyjadrenie k Zalobnému navrhu
v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.

Odporca sa k riadne doruéenému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a v odvolacom konani
nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a ani dokazovanie doplnit a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska
posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujimy spdsobene;j



organom Statu , vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.)ana
ich zaklade dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym zéverom (vratane spravneho vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatela na preruSenie konania), ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne odovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatela povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativhu ako i kvantitativnhu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych méa
byt preskimané. Predmetom odvolacieho prieskumu je (vychadzajuc z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom ) vyrok sudu prvého stupfia, v ktorom zamietol navrh na zaplatenie sumy 125 Eur titulom
majetkovej Skody a sumy 275 Eur titulom nemajetkovej ujmy uplatneny podla ust. zak.c. 514/2003
Z.z.. Vyrok , v ktorom sud prvého stupfia zamietol navrh na prerudenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010, nebol Ziadnymi dévodmi uvedenymi v odvolani napadnuty.

Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvého stupha z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozruje (§ 219 ods.1,2
O.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvostupfiového sudu, v
ktorom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela uplatneny podla zak.¢. 514/2003 Z.z., v ktorom
dostatone zodpovedal na v konani nastolené otédzky majuce pri rozhodovani o uplathenom néroku
podstatny vyznam.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava navrhovatefa na nahradu Skody je v
danom pripade ust. § 9 zak. & 514/2003 Z.z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit' a ktora je zaloZzena na
sucasnom (kumulativhom) splneni troch podmienok, ktorymi je nespravny dradny postup, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze podanim doruéenym prvostupfiovému sudu dna
27.9.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 125 Eur z titulu majetkovej Skody a 275 Eur z titulu nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, pretoze tento v z&konnej lehote nerozhodol o
Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénych konaniach
vedenych pre pohladavky navrhovatela proti diZznikovi (povinnému) X. Q. (sp.zn. 2Er/1718/2010, sp.zn.
2Er/1642/2010). V podani navrhovatel zarover Ziadal o prikazanie veci inému sudu z dévodu
vylucenia vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava | z prejednavania a rozhodovania
veci s odévodnenim, ze Okresny sud Bratislava |, ktory by bol inak opravneny vec prejednat ako vecne
a miestne prislusny sud podla § 85 ods. 3 O.s.p., zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) vznik Skody na strane navrhovatela, a preto nemdze byt zarover organom sudne;j
moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat.

V posudzovanej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo drfia 22.10.2012, ¢.k.
8NcC/113/2012-21 o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava | uvedeni vo vyroku uznesenia
(vratane zakonnej sudkyne) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp.zn. 19C/97/2012. Zaroveri nevyhovel navrhu navrhovatela na prikazanie veci
inému sudu.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvého stupfia stanovil v danej veci termin pojednavania na
der 5.5.2015 0 12.15 hod.. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucené diia 1.4.2015 (vid doru€enka na €. |. 84). Navrhovatel podanim doru¢enym sudu prvého



stupfia dha 4.5.2015 (&. 1.97) poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze mu nebolo doru¢ené
rozhodnutie Krajského sudu o vylu&eni resp. nevylu¢eni sudcov Okresného sudu Bratislava | a v pripade,
Ze Krajsky sud rozhodne, Ze tito sudcovia nie su vylu€eni z prejednania veci, ma zaujem proti tomuto
uzneseniu sa branit’ vdetkymi moznymi zakonnymi prostriedkami, predovSetkym podanim staznosti na
Ustavny sud SR. V podani doru¢enom stdu dita 4.5.2015 zaroven Ziadal, aby sud prvého stupfia podlia
§ 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. konanie preruSil do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010. Zo zapisnice z
pojednavania nariadeného sudom prvého stupnia na defi 5.5.2015 vyplyva, Ze sud prvého stupha
pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a vo veci na tomto pojednavani aj rozhodol.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ak sa riadne predvolany navrhovatel na
pojednavanie nariadené na den 5.5.2015 nedostavil a ani nepoziadal o jeho odro¢enie z dblezitého
dovodu , sud prvého stupria postupoval spravne, ked v uvedeny den pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela arozhodol s prihliadnutim na obsah spisu a na dosial vykonané dbkazy. Tento postup sudu
bol v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupria nim neodrial navrhovatelovi moznost konat pred
sudom. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dra 22.10.2012, ¢.k. 8NcC/113/2012-21, na ktoré upozorfioval navrhovatel v
odvolani, mu bolo prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doru€ené dna 20.1.2014, teda tvrdenie
navrhovatela o jeho nedoruéeni nekoreSponduje s obsahom sudneho spisu.

Odvolaci sud dalej udava, Ze sud prvého stupfia poskytol navrhovatelovi dostatony ¢asovy priestor
predlozit, navrhnat dékazy, oboznamit sa s dbkazmi nachadzajucimi sa Vv spise, na pojednavanie
oboch uc€astnikov riadne a v€as predvolal; sam navrhovatel z vlastného rozhodnutia
tento priestor nevyuzil. Navrhovatel neméZzZe svoju vlastnu pasivitu davat’ na vrub sudu a v koneénom
dosledku ju vyuzit vo svoj prospech. V danej veci sud prvého stupnia poskytol u¢astnikom (aj pravnemu
z&stupcovi navrhovatela) redlnu moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tuto moznost
bez uvedenia dévodov (ospravedinitelnych) nevyuZili , takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v
odvolacom konani zohladnit' v ich prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Ze navrhovatel

v navrhu a i v odvolani uvadzal len vSeobecné dévody ohladne spésobenych prietahov v
exekuénom konani, neuvadzal v8ak konkrétne skuto€nosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvého stupria , ktory svoj zamietajuci vyrok pravne a skutkovo

odvodzoval od postupu exekuéného sudu v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 2Er/1718/2010 a sp.zn. 2Er/1642/2010.

Pravne bezvyznamnym je aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odfiatda moznost' konat’
pred sudom, nakofko v daldom priebehu konania chcel predloZit dékazy o vySke vzniknutej majetkove;j
Skody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpedil, nakolko povinnostou ugastnika konania
je podla § 120 ods. 1 O.s.p. oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a tieto dékazy sudu predlozit
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Navrhovatel si tuto povinnost’ nesplnil, ked
znalecky posudok do skon&enia dokazovania v priebehu prvostupfiového konania (a napokon ani
v odvolacom konani) sudu nepredlozil. Sud prvého stupnia preto spravne o veci rozhodol len na
z&klade listinnych dokladov predloZzenych do momentu jeho rozhodnutia t€astnikmi konania s poukazom
na nedostatocné preukazanie vzniku a vySky Skody ako pau$alneho vycislenia nakladov na spravu
a udrzatefnost’ pohladavky, ktoré malo byt podlozené predmetnym znaleckym posudkom. Za odnatie
moznosti navrhovatela konat pred sudom a za vadu v procesnom postupe sudu
nie je mozné posudit ani navrhovatefom namietanu okolnost, Ze sud prvého stupria rozhodol o jeho
navrhu na preruSenie konania do skoncenia konania o prejudicialnych otdzkach, ktoré navrhla predlozZit
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 su€asne s rozhodnutim o veci same;.

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otdzky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujluca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u&astnikom
konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staZznost
&. 59102/08, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Vlychadzajuc z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je mozné konstatovat, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym
poZiadavkam vyhovuije.

V danom konani sa navrhovatel svojim navrhom domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Stat (Slovenska republika) zodpoveda za podmienok ustanovenych zéakonom &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci (okrem
organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy) a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2, § 3 ods. | citovaného
zakona). Podla citovaného zakonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci
plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zakona o. i. aj nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto Ulohy plnia, nezdkonnym rozhodnutim (nezakonne vydanym). Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit ( § 3 ods. 2 citovaného zakona). Je jednou z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len vtedy, ak su su€asne splnené
aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia $kody, nemajetkovej ujmy, nespravny uradny
postup organu verejnej moci, nezdkonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok,
Stat zodpovednost nenesie. Je nespornou skuto&nostou, Ze povinnosti mozno ukladat' len na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (8. 13 ods. | pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky), rovnako podla &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy je opravneny
konat’ €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v exeku€nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela v zdkonom stanovenej lehote. Podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni plathom ku dfiu zaatia exekuéného konania
- 25.11.2010 a 13.12.2010) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (v pripade nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom) zakonodarca exekuénému sudu stanovil lehotu 15 dni. V preskiumavanej veci nie je
preto mozné konstatovat’ (zhodne s ndzorom sudu prvého stupria), Ze doslo k nespravnemu Uradnému
postupu exekuéného sudu tym, Ze exekuény sud o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie nerozhodol v zakonnej lehote.

Odvolaci sud po oboznameni s obsahom spisu povazoval namietky navrhovatela, tykajuce sa
nedostatoéne vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia ohfadom tvrdenej Skody za nedévodné.
Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia, tento sa vzhladom k zaveru o neexistencii
nespravneho uradného postupu vébec nezaoberal dalSimi podmienkami vzniku zodpovednosti za $kodu
(samotnou Skodou a pri€innou suvislostou medzi Uradnym postupom a vznikom Skody). Odvolaci sud sa



s takymto postupom sudu prvého stupna plne stotozZfiuje, ked (spravny) zaver o absencii nespravneho
uradného postupu vylu€uje vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom,
preto skimanie, vyhodnocovanie a vykonavanie dokazovania ohfadom Skody by bolo v takomto pripade
nadbyto¢né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania ako aj s povinnostou sudu konat’ bez
zbyto€nych prietahov.

Za odnatie moznosti navrhovatela konat’ pred sidom a za vadu v procesnom postupe sudu nie je
mozné posudit’ ani navrhovatelom namietanu okolnost, Ze sud prvého stupna v danej veci nerozhodol
rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p., nakolko na takyto postup neboli splnené zadkonné
podmienky (odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 22.1.2014).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti (vratane
spravneho vyroku o trovach konania pred sudom prvého stupria) podfa § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne
a pravne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a ich ndhradu uspednému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

Okresny sud Bratislava | v uzneseni zo diia 3.7.2015, ¢&.k. 19C/97/2012-148 ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 20 Eur, do 15 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie.
Namietol, Ze spoplatnenie podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka iba navrhu, nie v3ak
odvolania a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dha 29.3.2007, sp. zn.
4 Cdo 39/2007. V odvolani napokon uviedol, Ze dané konanie sa zacalo pred 1.10.2012, a preto v
zmysle § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. treba vec posudit podla tohto zakona v zneni platnom do 30.09.2012.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatef a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis Z registra
trestov, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Navrhy (odvolania, dovolania)
sa spoplatiuju ku dfiu ich podania a podla sadzobnika sudnych poplatkov, u€inného ku driu podania
navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Z hore citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v
prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené (§ 1 ods. |, 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov). Poplatnikom je navrhovatefl



poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kito podal dovolanie. Poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona).

Podla Polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni t€innom od 1.10.2012, za podanie navrhu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je uréena osobitna sadzba v sume 20 eur.

Podla § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom od 1. 10. 2012, z ukonov navrhnutych alebo za
konania zacaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30. 9. 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. 9. 2012.

PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. &. 71/1992 Zb., bola do Sadzobnika
vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zak. €. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dfa
1. 10. 2012. Sucasne bol touto novelou do zak. &. 71/1992 Zb. vloZeny § 18ca, podla ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u&innych do
30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody podfa zak. ¢.
514/2003 Z. z. nebolo do 30. 9. 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu je vdanom pripade navrhovatel povinny zaplatit poplatok za odvolanie.
Beruc do Uvahy hore citované ustanovenia, navrhovatel by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie
iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. V posudzovanej veci bolo odvolacie
konanie zacaté po 1. 10. 2012, preto navrhovatelovi vznikla povinnost zaplatit poplatok za podané
odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni G€innom v ¢ase podania odvolania; vySka
poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia je v rovnakej sadzbe ako poplatok z navrhu
na zacatie konania (po 1. 10. 2012). Skuto¢nost, Ze v Sadzobniku nie je uvedena povinnost' zaplatit’
poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria vydaného v konani o nahradu Skody, nahradu
nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z. z. je pri posudzovani poplatkovej povinnosti navrhovatela
bez pravneho vyznamu.

Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je od 1. 10. 2012
oslobodené od sudnych poplatkov ( zakonom &. 286/2012 Z. z. bolo zo zakona €. 71/1992 Zb. vypustené
ust. § 4 ods. 1 pism. k) ). Odvolatelovi dalej dava do pozornosti Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti
v odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Podfa zjednocujuceho
stanoviska k vys3ie nastolenej otazke (majucej podstatny pravny vyznam pri posudeni odvolania
navrhovatela v danej veci), ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa
na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna od 1. oktdbra 2012, i
ked konanie vo veci samej na sude prvého stupna za¢alo do 30. septembra 2012.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 3.7.2015, &.k.
19C/97/2012-148 ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



