Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/110/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115215058

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115215058.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 366133843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, za ktort kona advokat
Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi: P. L., B. XX.X.XXXX, B. X. P. X, L. XXXX/XX, Z. C. H. B., U. O.
Okresného U. Bratislava N., o zaplatenie 484,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11C/110/2015-39 zo dria 27.8.2015.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 152,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,75 % roCne zo sumy 2,71 € od 26.3.2013 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 5,75 % rocne
zo sumy 47,- € od 26.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % roCne zo sumy
54,13 € od 26.5.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 48,37 € od
26.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 14.5.2015, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 2.6.2015, domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 484,14 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 2,71 € od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 47,- € od 26.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 54,13 € od 26.5.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,50 %
ro€ne zo sumy 48,37 € od 26.6.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 331,94 € od 26.2.2014 do zaplatenia; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli dha 20.11.2014
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky
vodi odporcovi vedenej pod referenénym &islom 9004607997. Dalej uviedol, Ze odporca uzatvoril s jeho
pravnym predchodcom (Slovak Telekom, a.s.) diia 6.3.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
911455273 podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen zakon €. 351/2011 Z.z.), predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby
odporcovi. Odporca sa zaviazal odoberat sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
zmluve a v cenniku. Pravny predchodca navrhovatela poskytol riadne a v€as telekomunikaéné sluzby
odporcovi, odporca za ne riadne a v€as nezaplatil, ¢im sa dostal do omeSkania. Pravny predchodca
navrhovatela nasledne vystavil odporcovi faktary:

- €. 7302493494 splatni 25.3.2013, na sumu 2,71 €,

- €. 7303592574 splatni 25.4.2013, na sumu 47 - €,

- €. 7304653846 splatni 25.5.2013, na sumu 54,13 €,



- €. 7305798789 splatni 25.6.2013, na sumu 48,37 €,

- €. 7401431093 splatni 25.2.2014, na sumu 331,94 €.

K navrhu na zadatie konania navrhovatel pripojil fotok6piu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dnia 6.3.2013, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennik pre poskytovanie sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
faktiry €. 7302493494, ¢. 7303592574, ¢. 7304653846, ¢. 7305798789 a ¢. 7401431093, zmluvu o
postupeni pohladavok zo diha 20.11.2014 uzatvorent medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/110/2015-39 zo dia 27.8.2015, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo drfia dorugenia platobného rozkazu sumu 484,14 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 2,71 € od 26.3.2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 47,- € od 26.4.2013 do zaplatenia, s Uurokom z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 54,13 € od 26.5.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 48,37 € od 26.6.2013 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske
5,25 % roéne zo sumy 331,94 € od 26.2.2014 do zaplatenia, nahradil trovy konania v sume 29,- € a trovy
pravneho zastupenia v sume 99,82 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi
sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk a nahradné doru€enie je vylu¢ené, sud zrusil
platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Sud vykonal Setrenie ohfadne jeho pobytu dopytom v Registri obyvatelov
SR, Socialnej poistovni, Registri priestupkov a dopytom na Obvodné oddelenie Policajného zboru Staré
mesto vychod. Sud na zaklade tychto dopytov nezistil inu adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého
pobytu odporcu, na ktorej by sa zdrziaval. Policia uviedla, Ze odporca uz sedem rokov nebyva na adrese
uvedenej v navrhu na zac€atie konania a jeho byvali susedia nevedia, kde sa odporca zdrziava. Zaroven
sud nezistil, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skutoénost sud uznesenim &.k. 11C/110/2015-52 zo dfia 1.2.2016 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sadu.

Sud sa oboznamil s faktirami €. 7302493494, ¢. 7303592574, ¢. 7304653846, ¢. 7305798789
a &. 7401431093, so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom pevnej siete pravneho predchodcu navrhovatela, cennikom pre poskytovanie sluzieb
pravneho predchodcu navrhovatela, so zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi pravny
predchodcom navrhovatela ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzatvorili diia 6.3.2013 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb s aktivovanymi sluzbami: Datové sluzby Internet v mobile 500, Happy mobilny telefén, CLIR,
Euro Roaming, Povolenie medzinarodnych hovorov, SMS, MMS, kontrola dat. Odporca zaroven kupil
telefén Sony Xperia U.

Pravny predchodca navrhovatela nasledne vystavil odporcovi faktary:

- €. 7302493494 splatnu 25.3.2013, na sumu 2,71 € (fakturaéné obdobie 8.2.2013-7.3.2013), ktora
zodpoveda uhrade za poskytnuté sluzby,

- €. 7303592574 splatnu 25.4.2013, na sumu 47,- € (fakturacné obdobie 8.3.2013-7.4.2013), ktora
zodpoveda uhrade za poskytnuté sluzby,

- €. 7304653846 splatna 25.5.2013, na sumu 54,13 € (fakturaéné obdobie 8.4.2013-7.5.2013), ktora
zodpoveda uhrade za poskytnuté sluzby,

- €. 7305798789 splatnu 25.6.2013, na sumu 48,37 € (fakturaéné obdobie 18.5.2013-7.6.2013), ktora
zodpoveda uhrade za poskytnuté sluzby,

- €. 7401431093 splatnu 25.2.2014, na sumu 331,94 € (fakturacné obdobie 8.1.2014-7.2.2014), ktorou
bola fakturovana zmluvna pokuta.

Odporca z fakturovanych sum v dobe splatnosti neuhradil ani jednu platbu.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (6.3.2013) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 5 z&kona €. 351/2011 Z.z v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (6.3.2013) ak sa uc&astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (6.3.2013) u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozZenej
faktury.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud mal za preukazané, Ze odporca ako spotrebitel uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela
dfia 6.3.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej vznikla pravnemu predchodcovi
navrhovatela povinnost poskytnut odporcovi dohodnuté sluzby a odporcovi vznikla povinnost' platit



za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi odplatu. Odporca za
poskytnuté sluzby vo fakturaénych obdobiach 8.2.2013-7.3.2013, 8.3.2013-7.4.2013, 8.4.2013-7.5.2013
a 8.5.2013-7.6.2013 za poskytnuté sluzby riadne a v&as nezaplatil.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh na zadatie konania je giastoéne dévodny. Ciastoéna dévodnost navrhu
je dana omeskanim odporcu so zaplatenim uhrady za poskytnuté verejné sluzby v zmysle zmluvy zo
dna 6.3.2013 v sume 152,20 € na zaklade vystavenych faktar:

- €. 7302493494 splatnej dia 25.3.2013, na sumu 2,71 € (fakturaéné obdobie 8.2.2013-7.3.2013),

- €. 7303592574 splatnej dha 25.4.2013, na sumu 47 ,- € (fakturacné obdobie 8.3.2013-7.4.2013),

- €. 7304653846 splatnej dia 25.5.2013, na sumu 54,13 € (fakturaéné obdobie 8.4.2013-7.5.2013), a

- €. 7305798789 splatnej dia 25.6.2013, na sumu 48,37 € (fakturaéné obdobie 18.5.2013-7.6.2013).

V tejto Casti sud navrhu na zacatie konania vyhovel, pretoZze bol dévodny, a odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 152,20 € spolu s urokom z ome$kania podla § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia &.
87/1995 Z.z. V prvy deri omeSkania s plnenim penazného dlhu (26.3.2013 a 26.4.2013) predstavovala
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75%, preto zvySenim o pat percentualnych bodov
predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku 5,75 % ro&ne zo sumy 2,71 € od 26.3.2013 do
zaplatenia a zo sumy 47,- € od 26.4.2013 do zaplatenia. V prvy def omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu (26.5.2013 a 26.6.2013) predstavovala urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,50%, preto
zvySenim o pat percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku 5,50 % ro¢ne zo
sumy 54,13 € od 26.5.2013 do zaplatenia a zo sumy 48,37 € od 26.6.2013 do zaplatenia.

Sud nezohfadnil narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 € (ktora bola
odporcovi fakturovana fakturou &. 7401431093 splatnou diia 25.2.2014), pretoZe dojednanie o zmluvnej
pokute nie je obsiahnuté v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 6.3.2013 uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Osobitné dojednanie zmluvnej pokuty sud nezistil
ani zo v8eobecnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela - v &l. IV. ods. 7 sa len uvadza,
Ze ak bola pre pripad poruSenia niektorej zmluvnej povinnosti zo zmluvy dohodnuta zmluvna pokuta,
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody,
ktora jej vznikla poruSenim danej zmluvnej povinnosti. Sud opakuje, Ze v zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb nebola medzi u€astnikmi tohto pravneho vztahu osobitne dojednana zmluvna pokuta. Podla
ustalenej sudnej judikatury je takéto "dojednanie" zmluvnej pokuty neprijatelné a vedie k neplatnosti
zmluvnej pokuty. Spotrebitel - odporca - nemohol ovplyvnit dojednanie zmluvnej pokuty, nemohol
ovplyvnit jej vySku ani dojednanie situacie, kedy by bol povinny zmluvnu pokutu zaplatit, navyse pod
dojednanie o zmluvnej pokute nemohol pripojit svoj podpis (napriklad rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co/113/2010 zo dria 20.9.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo
20/2009 zo dna 25.1.2011). Ina situacia by nastala vtedy, ak by bola zmluvna pokuta individualne
dojednana priamo v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru by spotrebitel viastnoruéne podpisal,
o tento pripad v3ak v predmetnej pravnej veci nejde. Z uvedenych dévodov sud navrh na zagatie konania
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 331,94 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % roéne
zo sumy 331,94 € od 26.2.2014 do zaplatenia zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal
v konani uspech v pomere 31,44% k celku, odporca mal v konani Uspech v pomere 68,56 % k celku;
Cisty uspech odporcu v konani predstavuje 37,12 % (68,56 - 31,44). Navrhovatel by bol povinny nahradit
odporcovi trovy konania; odporca v8ak nahradu trov konania neZiadal, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



