Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/283/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7104899695

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7104899695.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu B. S., G.. X.X.XXXX, K. Z. C.T,,
Z. XX, proti zalovanému Ing. JUDr. A. K., G.. XX.X.XXXX, K.R. Z. M. G. K., E. A. XX, zastupeného
JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 32, o zaplatenie 204,109 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo dha 11. novembra 2014
¢.k. 11C/15/2004 - 221 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vod&i Zalovanému
domahal nahrady Skody. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany ako sudny exekutor mu mal Skodu spésobit
neopravnenym zrazenim sumy 6.149,- Sk (v prepocte 204,18 eura) z jeho déchodku, ktord mu doposiafl
nevratil. Dalej uviedol, Ze po zru$eni rozsudku o zamietnuti Zaloby uznesenim Krajského stdu v
KoSiciach zo dfia 28.6.2006 sp. zn. 2C0/453/2005 a vrateni veci na posudenie splnenia podmienok
zodpovednosti exekutora v zmysle § 33 Exekuéného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 29.2.2004,
rozsudkom zo 5.2.2013 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 161,03 eura so 16,50 % Urokom
z omesSkania od 24.5.2002 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12.2.2014 sp. zn. 1C0/228/2013
zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
na dalSie konanie a rozhodnutie o zostavajucej €asti naroku zalobcu na zaplatenie sumy 161,03 € s
prislusenstvom.

Pri rozhodovani o tejto Casti zostavajuceho naroku Zzalobcu (na zaplatenie sumy 161,03 € s
prisluSsenstvom) vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. EX 0283/00 zo
dna 13.6.2000 bola na Okresnom sude KoSice | pod. sp. zn. Er 2863/00 vedena Zalovanym ako sudnym
exekutorom exekUcia pre vymozenie pohladavky opravneného Dariového Uradu Kosice |. Zalovany ako
povereny sudny exekutor si diha 25.2.2002 vyuctoval trovy exekucie v Ciastke 6.151,20 Sk. Exekucia bola
zastavena uznesenim exekuéného sudu zo dha 15.4.2002, vo vyroku ktorého exekuény sud uviedol, Ze
exekuciu zastavuje, aviak o trovach exekucie nerozhodol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud
exekuciu zastavil na navrh opravneného podla § 57 ods. 1, pism. ¢) Exeku&ného poriadku a o trovach
exekucie rozhodne sudny exekutor podla § 202 v spojeni s § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zalovany
dfia 7.6.2002 vratil poverenie na vykonanie exekucie EX 0283/00.



Vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v uzneseni zo diha 12.2.2014 sp. zn.
1C0/228/2013 vec pravne posudil podla ust. § 33 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z., v zneni u&innom v ¢ase
vzniku Skody, ako i podla § 200 ods. 3, § 201 ods. 1, § 202 ods. 1, § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku
a konstatoval, Ze Zalovany ako sudny exekutor nemal opravnenie rozhodovat' o trovach exekucie,
pretoze pokial déjde k zastaveniu exekucie rozhodnutim sudu z dévodu podfa ust. § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. PretoZe o trovach
exekucie v pripade, ak dbjde k jej zastaveniu, musi vzdy rozhodnut exekuény sud a v danej veci doposial
exekuény sud v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/2000 o trovach exekucie uplatnenych sudnym
exekutorom nerozhodol, Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Vyrok o trovach konania oddvodnil aplikaciou ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalovanému uloZit' povinnost' zaplatit mu 204,109 eur s
urokom z omeskania vo vySke 16,5% od 13.5.2002 do zaplatenia a nahradit mu trovy prvostupfiového
konania vo vySke 84,13 eura a trovy odvolacieho konania. Poukazal na znenie § 57 ods. 1 pism. c),
§ 203 Exekucného poriadku, na obsah odvolania vo veci zo dfia 12.12.2005 a vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného zo diia 23.4.2013 a zopakoval, Ze zastavenie exekucie zavinil opravneny tym, Ze podal
navrh na zastavenie exekucie, pricom trovy exekucie, ktoré ma opravneny uhradit stdnemu exekutorovi,
uréuje vzdy exekuCny sud. Tvrdil, Ze napravu mal v zmysle Exeku&ného poriadku iniciovat sudny
exekutor, ak mu exekucny sud nepriznal trovy exekucie od opravneného a nie on ako povinny, kedze
na odvolanie Ziadny pravny dévod nemal.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého
stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, za dodrZzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej je nedévodné.

Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie
je naplneny. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a privodit zmenu, &i zruSenie napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie nasledne vyhodnotil
podfa zasad uvedenych v § 132 O.s.p,, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo véitane
toho, ¢o uviedli u€astnici. Na zaklade takto dostatoCne zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne
posudil, na danu vec aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vo veci spravne rozhodol.
Zalobca v odvolani v podstate argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvého
stupfia, ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvého stupfia aj spravne a vyCerpavajuco
vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Ani v odvolacom konani nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Rozsudok je v jeho zamietavom vyroku vecne
spravny a preto je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zakonu zodpovedajuce su aj dévody tejto €asti napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdéraznenie spravnosti ddvodov preskimavaného rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat

Z odbvodnenia rozsudku zrejmé, Zze dbévodom, pre€o sud prvého stupna Zalobu zamietol v jej
zostavajucej Casti (o zaplatenie sumy 161,03 € s prislusenstvom), je jeho pravny nazor, Ze nemozno
ni¢ vytknut spravnosti postupu Zalovaného ako sudneho exekutora pri vymahani trov exekucie v konani
vedenom pod sp. zn. Er 2863/2000 v situacii, ak exekucia bola uznesenim Okresného sudu KosSice
| zo dha 15.4.2002 zastavena, av8ak o trovach exekucie exekuény sud doposial nerozhodol, hoci



Zalovany ako sudny exekutor diia 15.3.2002 navrhol rozhodnut o trovach exekucie vo vyske vycislenej
vo vyuctovani trov exekucie zo dfia 25.2.2002 (€.1. 46,47 sudneho spisu).

Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze zalobca spravnost tohto zaveru
prvostupnového siudu namieta neopodstatnene.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ak sa v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom uzneseni zo dna 28.6.2006 ¢&.k. 2Co0/453/2005-71 a tiez v jeho uzneseni zo dfia 12.
februara 2014 &.k. 1Co 228/2013 - 203, narok Zalobcu posudil podla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 29.2.2004 a spravne pri svojom rozhodovani prihliadol na skuto¢nost,
Ze o trovach exekucie uplatnenych sudnym exekutorom, vratane ich uc€elnosti, exekuény sud doteraz
nerozhodol. V tomto Stadiu exekuéného konania ma totiz sudny exekutor postavenie u€astnika konania
(tak, ako je nim aj opravneny a povinny z exekucie), a o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje len
exekuény sud. Ak teda déjde k zastaveniu exekucie a nie su vysporiadané trovy konania, o tychto
musi vzdy rozhodnut exekucny sud. Jeho rozhodnutie musi obsahovat vyrok o (ne)priznani (ne)ucelne
vynaloZenych trov konania exekutorom, a to vo€i povinnému a pripadne aj voci opravnenému. Prave
z tychto dévodov za stavu, ak sice sudny exekutor nepochybne disponuje s pefiaznou sumou
Zalobcu (v danom pripade spornou Ciastkou 161,03 €), av8ak o povinnosti na nahradu trov zastavenej
exekucie vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. Er 2863/2000 nebolo doposial rozhodnuté
autoritativnym rozhodnutim suddu, t.j. nebolo rozhodnuté kto a v akej vySke plati trovy exekucie, aj
podla nazoru odvolacieho sudu predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu neboli splnené,
nakolko chyba jeden zo zakladnych predpokladov tejto zodpovednosti, a to poruSenie povinnosti
Zalovaného ako sudneho exekutora pri vykone jeho exekuénej &innosti. Na tomto zavere preto za
daného skutkového stavu veci (nerozhodnutie exekuéného sudu o trovach exekucie) potom nemdze ni¢
zmenit odvolacia namietka Zalobcu, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie a preto trovy exekucie ma
uhradit’ suidnemu exekutorovi opravneny v oznadenej exekuénej veci, pretoze posudenie prave tychto
Zalobcom namietanych skutodnosti patri exekuénému stdu. Uprava v exekuénom poriadku tak, ako
je uvedené vysSie, totiz v pripade zastavenia exekucie predpoklada rozhodovanie exekuéného sudu
o trovach exekucie (podfa § 203 Exekuéného poriadku), ktory pri rozhodovani o trovach konania je
zaroven povinny preskumat spravnost vyc€islenia trov exekucie, a tak predist riziku vymozenia trov v
nespravnej vyske (&i dokonca trov nemajucich vébec oporu v prave) od povinného (tak, ako to tvrdi
Zalobca v posudzovanej veci) alebo od opravneného.

Pokial preto prvostupriovy sud dospel k zaveru o tom, Ze nie je dana zodpovednost Zalovaného za $kodu
podla § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku, jeho rozhodnutie je vecne spravne, zaloZzené na spravnom
pravnom posudeni veci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

PretoZe rozhodnutim vo veci samej nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151
ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



