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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2016 v
PreSove, v trestnej veci obzalovaného C. I. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou
z 26. marca 2015, sp. zn. 12T/3/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného C. I. vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla  § 217 ods. 1 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.07.2013
asi o 11:40 hod., bez suhlasu a vedomia uzivatela osobného motorového vozidla znacky G. XXX,
poznavacej znaCky W. A. XUXXXXX, M. H., nar. XX.XX.XXXX a majitelky motorového vozidla O. L.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. K. E. XXXX/XX, F., W. A., viedol uvedené motorové vozidlo po Statnej
ceste v HanuSovciach nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou, smerom na PreSov a pri odboCovani viavo
na miestnu komunikaciu, na Ul. Kukorelliho v HanuSovciach nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou,
nedal prednost v jazde protiidicemu motocyklu znacky J., evidenéného &isla H.-XXX K., ktoré viedol
poskodeny C. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. &. XX, okr. H. U. F., ktory prichadzal po hlavnej ceste
zo smeru od PreSova, v désledku ¢oho motocykel prednou €astou narazil do pravej prednej a bo¢nej
strany motorového vozidla zn. G., motocykel pri zraZzke odhodilo na lfavu stranu cesty, kde motocykel
narazil do zaparkovaného motorového vozidla zn. V. S., evidenéného €isla H.-XXX R., majitelky G. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. 1, okr. H. U. F., pri¢om pri zrdZke posSkodeny C. W. utrpel

trieStiva zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej kosti, zZlomeninu pravej laktovej kosti,

zlomeninu strednej Casti pravej stehennej kosti a dalSie zranenia s dobou lie€enia najmenej 5 mesiacov,
na motocykli zn. J. vznikla Skoda poskodenému C. W. vo vySke 2.007,- Eur, na motorovom vozidle
znacky G. XXX vznikla 8koda poskodenej O. L. vo vyske 738,- Eur a na motorovom vozidle zn. V. S.
vznikla S8koda poskodenej G. N. vo vyske 250,- Eur.

Za to mu ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zadkona pri zisteni rovnovahy pomeru polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani jedného
roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po
dobu dvoch rokov a $est mesiacov.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost z titulu naroku na ndhradu Skody nahradit poSkodenym H. Q.
D., a.s., so sidlom v R., G. &. XX, ICO: XX XXX XXX, krajska pobocka D., ul. L. X, D., sumu 664,31
eur, E. D. a.s., so sidlom v R., ul. XX. K. X K. XX, pobo¢ka H. U. F., A.. XXX sumu 198,50 eur, G. N.,
nar. XX.X.XXXX vo H. U. F,, trvale bytom trvale bytom H.. X, okr. H. U. F. sumu 250,00 eur a C.Z., nar.
XX XX XXXX vo H. U. F, trvale bytom D. &. XX, okr. H. U. F., sumu 2.007,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodenu G. N. so zvy8kom ndroku na ndhradu skody na
obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym orgdnom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany odvolanie, ktoré nasledne pisomne odévodnil. Odvolatel
namietal, Ze nebola vypocuta svedkyha N. I., ktord mdze dokdzat, Ze auto svedka M. H. pouzival s
jeho vedomim. Dalej Ziada, aby bola vykonana rekonstrukcia dopravnej nehody vratane kamerového
zaznamu mesta HanuSovce z krizovatky, na ktorej sa skutok stal a Ziada aj nezavislého znalca z odboru
dopravy. Odvolatel sice lutuje, €o sa stalo, no poukazuje na to, Ze nie je vinny len on sam, ale aj
motocyklista, ktory nedodrzal rychlost dovolenu v obci t.j. 50 km/h a nevenoval sa vedeniu motocykla v
dostatoCnej miere. Navrhol, aby krajsky sud prehodnotil napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu
a ulozil mu trest s podmienecnym odkladom.

Prokurator pisomne navrhol podané odvolanie zamietnut ako nedévodné s vysvetlenim, Ze povaZzuje
napadnuty rozsudok v celom rozsahu za zakonny.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie
predchadzajuce vyrokom napadnutého rozsudku trpi chybami, v désledku ktorych bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok zru$it. Napadnutému rozsudku predchadzali podstatné chyby, ktoré spocivali v
poruSeni ustanoveni, ktorymi sa méa zabezpecit objasnenie veci. Sud prvého stupfia rozhodol predéasne,
pretoZe sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tak vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bude potrebné niektoré dbkazy zopakovat' a
vykonat’ aj dokazy nové.

Spdsob vykonania dbkazu vysluchom svedka a vysluchom znalca, vratane podmienok, za ktorych
mozno Citat’ predchadzajucu vypoved svedka &i znalecky posudok ustanovuje Trestny poriadok, a od
nim stanoveného postupu sa nemozno odchylit bez poruSenia zasady zakonnosti ustanovenej v § 2
ods. 1) Tr. poriadku. DOkaz, ktory by bol vykonany v rozpore so spdsobom, ktory ustanovuje Trestny
poriadok, nemo&ze ako dbékaz sluzit, hoci by nim bolo mozné prispiet k nalezitému objasneniu veci.

Z tohto hfadiska je podstatnou chybou konania predovsetkym skuto&nost' vyplyvajica zo zapisnice o
hlavhom pojednavani z 26. marca 2015, podla ktorej okresny sud precital znalecky posudok G.. D.
H. €. XXX/XX z &l. XX-XXa bez toho, aby mal na jeho C&itanie suhlas prokuratora a obzalovaného.
Je chybou, Ze tak postupoval aj v pripade znaleckého posudku B.. H. L., no tohto znalca pred takto
pre€itanym znaleckym posudkom k veci vypoc&ul, a preto nedoslo k podstatnej chybe, ktora by bolo
potrebné napravit.

Z uvedenej zapisnice o hlavhom pojednavani navy$e vyplyva, Ze pri vykonani tohto dékazu nebol
dodrzany postup podla § 271 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého sa obZalovaného, poSkodeného a
zuc€astnenej osoby treba po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie
kazdého z nich zapisat do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Nemozno ako spravny a zakonny hodnotit’ postup okresného sudu, ktory v ramci povinnosti podfa § 119
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku pri dokazovani ¢&i skutok ma aj znaky precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona nepreveroval obhajobu obZalovaného
osobnym vysluchom svedka M. H., ktory obZalovaného v pripravnom konani pri svojom vysluchu 9.



augusta 2013 usved&oval, Ze mu nedal suhlas na vedenie pri dopravnej nehode pouZzitého motorového
vozidla a Ze mu hovoril, aby na aute nechodil.

Oproti obhajobe obzZalovaného, tento svedok teda vypovedal zasadne odliSne, a to ku okolnosti, ktora
je podstatna pre pripadnu pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona. Za takych okolnosti podla nazoru krajského sudu v
tomto Stadiu trestného konania neboli splnené podmienky na precitanie vypovede tohto svedka podfa §
263 ods. 1 Tr. poriadku a jeho osobny vysluch na hlavhom pojednavani sa javi byt potrebny.

Obzalovany namietal pravdivost tohto svedectva v pripravnom konani a aj vo svojom odpore podanom
proti tresthnému rozkazu, pricom pisomne 20. maja 2014, eSte pred hlavhym pojednavanim navrhol
vypocut’ aj svedkyriu N. I, nar. X. C. XXXX, bytom G. XX, XXX XX T. prave k posudeniu hodnovernosti
tejto vypovede.

Tato potreba doplnenia dokazovania vysluchom uvadzanych svedkov sa javi opodstatnend, kedZze aj z
vypovede spolujazdca obzalovaného, svedka G. G. na hlavhom pojednavani konanom 28. januara 2015
na konkrétnu otazku tykajucu sa suhlasu na jeho pouzivanie tento svedok uviedol, Ze obzalovany mal
auto od nejakého kamarata a mal suhlas na jeho pouZzivanie.

Podmienky, za ktorych moze sud odmietnut’ vykonanie navrhovaného ddkazu ustanovuje § 272 ods.
3 Tr. poriadku. Musi ist o dékaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti,
ktori mozno zistit inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi.

V takejto dbkaznej situacii je potom nelogickym rozhodnutie okresného sudu odmietnut’ bez bliz8ieho
odbvodnenia navrh obZalovaného na vypocutie N. |. so stru¢nym konStatovanim, Ze je nedévodny a
neopodstatneny. Aj tento dékaz sa totiZz tyka okolnosti podstatnej, pretoZe sa tyka rozhodovania, &i
obzalovany mal suhlas na pouzitie motorového vozidla od osoby opravnenej suhlas udelit, teda od
svedka M. H.. Pritom nejde o okolnost, ktori mozno zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi dékazmi v tomto
Stadiu.

Bude preto potrebné, aby sud prvého stupria v dalsdom konani vypocul svedka M. H. a svedkyriu N. I.
na okolnost &i a za akych podmienok a okolnosti mal obzalovany suhlas pouzivat 28. jula 2013 osobné
motorové vozidlo zn. G. XXX, poznavacej znacky W. A. XUXXXXX.

Ak by vypoved obzalovaného v zdvaznych okolnostiach nesuhlasila s vypovedou svedka M. H. a rozpor
by nebolo mozné vyjasnit inak, bude namieste, aby okresny sid medzi nimi vykonal konfrontaciu podla
§ 125 Tr. poriadku.

Na hlavnom pojednavani je nevyhnutné aj opatovné vykonanie znaleckého dékazu vysluchom znalca
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia G.. D. H. prip.
pri splneni zakonnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. poriadku precitanie zapisnice o jeho vypovedi a
pisomného znaleckého posudku &. XXX/XX tak, aby okresny sud mohol pri svojom rozhodnuti prihliadat
na vSetky relevantné zistenia tohto znalca. Odévodnenie rozsudku bude musiet spifat kritéria uvedené
v § 168 Tr. poriadku.

Pokial pri doplneni dokazovania dospeje okresny sud k potrebe vykonat dalSie dékazy za ucelom
odstranenia skutkovych nejasnosti, bude ich potrebné zakonnym spésobom vykonat'.

Po doplneni dokazovania okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. poriadku uvedie, akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju, pretoZze z odévodnenia
musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dbékazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Az po odstraneni vy$Sie naznacenych
nedostatkov, doplnenia dokazovania v haznadenom smere, bude mozné vo veci zdkonne a spravne
rozhodnut.



Vzhladom k vy38ie uvedenym skutonostiam krajsky sud nemal ini moznost iba postupom podfa § 321
ods. 1 pism. a), b) ¢) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratit
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



