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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. Z. pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 12.09.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

A Z, narodeny XX XX.XXXX v Z.,
trvale bytom F.,

na slobode,

sa uznava vinnym, zZe:

dfia 01.02.2022 v &ase asi 0 21.10 hod. v obci Celadince, okres J. priiel k riadne oplotenému pozemku
evidovanom na parcele Cislo XXX/X v k.U. obce L., patriacemu k rodinnému domu supisné Cislo XX,
vlastnikom ktorého pozemku a rodinného domu su U. D. a Z. D., kde nasledne vo vzdialenosti cca 34
m od zaciatku pozemku zohol Zelezné oplotenie smerom dolu a cez takto zohnuté pletivo preSiel na
pozemok rodinného domu a ked vysiel spoza rodinného domu, bol spozorovany poskodenou U. D.,
ktora zakri€ala na manzela Z. D., na ¢o sa obzalovany rozbehol na zadny dvor rodinného domu, kde
sa schoval za stromky - tuje, kde bol nasledne najdeny a obmedzeny na osobnej slobode poskodenym
Z.D.,

teda :

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

tym spachal:
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a su¢asne
obzalovanému uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ur&uje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona mu sud uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, kontrolu ktorého vykonaju na zaklade Ziadosti probaéného a mediaéného uradnika,
prisludnici Policajného zboru.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost’ spocivajicu v
prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch sp. zn. Pv 55/22/4406, prejednal Okresny
sud Topol€any trestnu vec proti obZalovanému A. Z. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. Z. na hlavnom pojednavani dia 12.09.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora a obhajkyne obZalovaného, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez
z dévodu, Ze protiprdvnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona po
stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze
skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento
skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o
treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, ze momentalne sa nachadza u jedného déchodcu -
podnikatela v Z. X., okres P., u ktorého pracuje na farme. Za tuto pracu dostava obzalovany stravu, je
mu spristupnené ubytovanie na farme, maijitel za neho plati vyzivné na maloleté dieta obzalovaného vo
vztahu ku ktorému ma obZalovany vyZivovaciu povinnost, a ked obZalovany na nieco potrebuje peniaze,
vzdy sa vie s tymto majitefom dohodnut. Na tejto farme sa obzalovany nachadza uz asi 4 mesiace a
odiSiel tam potom, ¢o skondil s pitim alkoholu a odiSiel z F.. Na doplriujucu otazku prokuratury obZalovany
uviedol, Ze svoj skutok futuje, nechcel u poskodenych ni¢ ukradnut’ a mrzi ho to €o sa stalo.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal aj prec€itanim listinnych dékazov zabezpe&enych
do spisu, pricom v ramci takto vykondvaného dokazovania boli pre€itané potvrdenie totoZnosti osoby,
udaje zo systému REGOB, zapis o dychovej skiske obzalovaného, sprava A.. D., sprava Psychiatrickej
nemocnice K. Y., sprava Nemocnica pre obvinenych a odstidenych a UVTOS J., avizo, sprava o povesti
obZalovaného z Obce F., sprava Socialna poistovria, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny J.,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, lustracia v evidencii Zboru vazenskej a
justi€nej straze, lustracia v evidencii Socialnej poistovne, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov, lustracia v databaze sudov, odpis registra trestov, zavery znaleckého posudku znalkyne
MUDr. J. S., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), ZP €. 14/2022 a oboznameny podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/103/2017 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/19/2019.

Zo zapisu o dychovej skuSke obZalovaného vykonanej dria 01.02.2022 o 21.39 hod sud zistil, Ze
obzalovany nebol v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu. Zo spravy A.. O. D. vyplyvalo, ze



obZalovany je evidovany v jeho psychiatrickej ambulancii od 20.05.2010, avSak kontakt s ambulanciou
prerus8il 12.07.2016, a preto sa k jeho zdravotnému stavu ku driu vystavenia spravy 02.02.2022 nevedel
vyjadrit. ObZalovany v minulosti absolvoval opakovane uUstavnu lie€bu v Psychiatrickej nemocnici
K. Y. pre alkoholovu psychézu. Tuto ustavnu lieCbu potvrdila aj Psychiatricka nemocnica K. Y. v
oboznamenej sprave, priCom uviedla, Ze obzalovany bol Styrikrdt hospitalizovany na Ill. oddeleni
Psychiatrickej nemocnice K. Y. ato od 10.02.2010 do 13.05.2010 (v sprave je pravdepodobne v désledku
chyby v pisani uvedeny nespravny rok ukoncenia hospitalizacie 2020) na zaklade vykonu uUstavnej
ochrannej protialkoholickej lie€by nariadenej Okresnym sudom Partizanske v konani vedenom pod sp.
zn. 2Nt/1/2010, dalej od 27.02.2013 do 12.04.2013, od 16.12.2015 do 12.02.2016 a od 04.06.2018
do 22.06.2013. Na posledné tri hospitalizacie bol obZalovany podla spravy privezeny cestou Rychlej
zdravotnej pomoci, pricom iSlo o dobrovolné lie€by zavislosti od alkoholu. V nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody J. bol obZalovany hospitalizovany od 23.06.2019
do 25.06.2019 na oddeleni neurolégie a inych Specializovanych odborov s diagnézou epilepsie, od
20.11.2019 do 23.04.2020 bol umiestneny na psychiatrickom oddeleni na useku ochrannych lie€eni za
ucelom vykonu ochrannej protialkoholickej lie€by ambulantnou formou a od 20.10.2020 do 27.10.2020
na oddeleni neurolégie a inych Specializovanych odborov s diagnézou phlegmona faciei (zapal koze a
podkoZia v oblasti tvare).

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne A.. J. S., z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ZP €. 14/2022 sud zistil, Ze
obzalovany v ¢ase spachania skutku ako aj v su€asnosti trpi zavislostou od alkoholu v terminalnom
Stadiu. Tato dudevna porucha vSak nemala forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obzalovaného v ¢ase skutku a obe tieto schopnosti boli v €ase spachania skutku zachované
a nema sama o sebe ani vplyv na vnimanie a chpanie okolitych udalosti. V ramci jednoduchej
opitosti sa demaskuju skryté zlozky osobnosti a vzhfadom k tomu, Ze obZalovany ma skusenost,
aké ucinky ma alkohol na jeho osobu, vie anticipovat’ (predvidat) svoje spravanie pod jeho vplyvom.
Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného konania, nie je v8ak motivovany k lie¢be zavislosti a
zaroven etylgradacia jeho osobnosti uz podla znalkyne neumoztiuje zmysluplnu protialkoholicku liecbu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti znalkyfha nenavrhla uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovaného, ako aj z pripojenych spisov, teda z potvrdenia totoZnosti
osoby, udajov zo systému REGOB, z lustracie v systéme avizo, zo spravy o povesti obzalovaného z
Obce F., zo spravy Socialna poistoviia, zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., z vypisu
z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a
justi€nej straze, z lustracie v evidencii Socialnej poistovne, z vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, z lustracie v databaze sudov, z odpisu registra trestov a z oboznameného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/103/2017 a Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/19/2019 sud zistil, Ze obZalovany je rozvedeny, otec dvoch deti, s trvalym pobytom evidovanym
v obci F. bez konkrétnej adresy, nakolko trvaly pobyt na adrese F. 242 mu bol 23.10.2017 zruSeny
jeho sestrou. Obzalovany nevlastni v mieste trvalého pobytu Ziadny majetok, podla obce je evidovany
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v J. ako uchadza& o zamestnanie a ku dfiu podania spravy
obec konStatovala, Ze obZalovany odraba mensie obecné sluzby v rozsahu 8 hodin tyzdenne kazdy
pondelok. Obzalovany je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Na verejnosti
vystupuje obZalovany sludne a priatel'sky, avSak €asto poZiva alkohol. Napriek tomu v8ak neboli podané
na jeho osobu Ziadne staznosti a nebol ani rieSeny komisiou ochrany verejného poriadku. Urad prace,
socialnych veci a rodiny v J. potvrdil Ze obzalovany je od 01.05.2021 poberatelom davky v hmotnej
nadzi, aviak naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie dfia 21.06.2021. Zo spravy
Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze obZalovany nema trvalé zamestnanie, doposial bol zamestnany alebo
vykondaval pracu na zaklade dohody len kratke suvisle obdobie v rozmedzi niekolkych mesiacov alebo
pocas vykonu trestu odnatia slobody. V su€asnosti nie je obZalovany trestne stihany v inej trestne;j
veci, nie je vo vykone vazby ani vo vykone trestu odfatia slobody, doposial sa dopustil len jediného
priestupku dia 12.04.2017 na useku dopravy ako chodec a bol trikrat sudne trestany, priom prvé
odsudenie Okresného sudu Topol&any zo dha 28.11.1997 ma toho Casu zahladené. Nasledne sa
obZalovany opakovane dopustil trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného
zdkona pre ktoré bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/103/2017, zo dfia
05.04.1018, pravoplatnym dia 15.05.2018 uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov,



ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu 18 mesiacov s probaénym dohfadom za
sucasného ulozenia povinnosti podrobit sa za sucinnosti probacného a mediacného uUradnika alebo
iného odbornika programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu, povinnosti zamestnat’
sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie v skuSobnej dobe a za su€asného uloZenia
ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou. Uznesenim Okresného sudu Partizanske
€. k. 2T/103/2017-175 zo dia 29.04.2019, pravoplatnym dia 04.05.2019 sud rozhodol, Ze sa obZalovany
v skiSobnej dobe neosveddil, a preto trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/103/2017, zo dfia 05.04.1018, pravoplatnym
dria 15.05.2018 vykona v ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia z
dovodu Ze sa v skuSobnej dobe dopustil dalSieho trestného &inu a zaroveri nespolupracoval s probaénym
a mediaCnym uradnikom. ObZalovany nastupil vykon trestu odnatia slobody 06.05.2020 potom ¢&o
ukongil vykon trestu ulozeného Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 2T/19/2019. Trest odhatia slobody
obZalovany vykonal 06.03.2021. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/16/2020 zo dfia
12.02.2020, pravoplatny dfia 22.02.2020 sud prepustil obZalovaného z ochranného protialkoholického
lieCenia ambulantnou formou z dévodu, Ze uc€el ochranného liecenia bol splneny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/19/2019 zo dna 15.03.2019, pravoplatnym dia 04.04.2019 bol
obzalovany pravoplatne uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona, ktory spachal v ski3obnej dobe podmiene¢ného odsudenia
uloZeného obZalovanému v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/103/2017,
a bol mu uloZzeny nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany
nastupil vykon trestu dfia 06.05.2019 a vykonaval ho do 06.05.2020.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud
za jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby. TieZ bolo
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného &inu a, Ze skutok spachal obZalovany A. Z..

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Zohladriovanie osoby pachatela a jej posudzovanie treba uskutoénit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri¢om
v ramci tohto hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy.

Zaroven je potrebné prihliadat na zasadu proporcionalnosti trestu, €o znamena, Ze trest musi byt umerny
k spachanému trestnému Cinu. Umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.



Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného €inu z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zédkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby
a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi
preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlociny, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby
stanovena zakonom (podfa § 194 odsek 2 Trestného zdkona) na 1 rok az 5 rokov. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych
s odfiatim slobody), pripadne povinnost sudu uloZit' len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud pri rozhodovani vychadzal v prvom rade
zo zavaznosti spachaného trestného €inu, jeho nasledku a prihliadal aj na osobu obZalovaného.
Obzalovany sa nedopustil skutku pod vplyvom alkoholu, nespésobil nim Ziadnu Skodu a na hlavnom
pojednavani sa ku skutku doznal a olutoval ho. Napriek diagnostikovanej zavislosti od alkoholu v
terminalnom Stadiu a konstatovaniu nadmerného pozivania alkoholu z miesta trvalého pobytu ma
obzalovany v mieste trvalého pobytu dobru povest, bol hodnoteny ako bezproblémovy, doposial bol
priestupkovo prejednavany len za jeden priestupok na Useku dopravy, ktorého sa dopustil ako chodec
a bol mélo zavazného charakteru s nizkou spologenskou nebezpelnostou. DoterajSie odsudenia
obZalovaného sa okrem zahladeného odsudenia z roku 1997 tykali vyluéne trestného €inu odliSného
charakteru, a to pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného poriadku. Na posudzovanie
moznosti napravy obZalovaného ma vplyv jednak celkovy spdsob Zivota obZalovaného a jeho spravanie
pred spachanim trestného €inu. Skutognosti, Ze obzalovany mal v minulosti problém s alkoholom pre
ktory opakovane absolvoval lie€enie zavislosti od alkoholu a skutku sa nedopustil pod vplyvom alkoholu,
zaroven podfa vlastného vyjadrenia teraz alkohol nepoziva a svojim aktualnym spésobom Zivota sa
snazi zabezpeCovat si sam miesto na byvanie, stravu ako aj plnenie si stale trvajucej vyzivovacej
povinnosti, pre neplnenie ktorej sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom, odévodriuju zaver sudu,
Ze sice nie je mozné konstatovat, Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot, ale nepodmieneény trest
odniatia slobody ulozeny mu v trestnej veci sp. zn. 2T/19/2019, ako aj rozhodnutie sudu 0 neosvedc&eni
sa obzalovaného v skusSobnej dobe uloZenej mu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 2T/103/2017, mali na obZalovaného vychovny vplyv a viedli obZalovaného k zmene
spbsobu svojho Zivota aj ked sa opatovne dopustil trestnej Einnosti, avSak menej zavazného charakteru,
bez vzniku Skodlivého nasledku a pravdepodobne v dbésledku neuvazeného konania obzalovaného.
Skuto&nosti, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne ho [utoval, ako aj uz vy3Sie
uvedené skutoCnosti odévodiiovali zaver, Ze v zaujme dosiahnutia Uc€elu trestu, spoc€ivajuceho aj v
prevychove obzZalovaného, bude postaovat uloZenie trestu odiatia slobody s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu s probaénym dohladom za su€asného ulozenia primeranych povinnosti.
Takto uloZeny trest bude mat’ zasadny vychovny vplyv na obZalovaného a bude ho motivovat' k tomu,
aby v buducnosti pod vedenim probaéného a medianého uradnika viedol riadny Zivot a vyvaroval sa aj
menej zavaznym porusenia pravnych predpisov pod hrozbou vykonu ulozeného trestu odnatia slobody.
Zaroven bude plnit svoj vychovny ucel, ako aj u€el ochrany spolo¢nosti pred dalSim protipravnym
konanim. V sulade s § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1 Trestného zdkona sud obzalovanému
ukladany trest odfiatia slobody podmieneéne odlozZil a zaroven nad jeho spravanim uloZil probacny
dohlad.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa vySky ukladaného trestu sud prihliadol na osobné pomery
obZalovaného, stale pretrvavajucu vyzivovaciu povinnost obZalovaného, ktoru si vd'aka svojej vypomoci
na farme u sukromného farmara plni, ako aj na okolnosti spachania skutku a doterajsi spdsob Zivota
obzalovaného. Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestného ¢€inu na hlavnom pojednavani priznal a Uprimne trestny ¢in ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného
zdkona), a Ze obzalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku sudu
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, kedZe sud nemusel vykonavat dokazovanie ohfadom viny
obZalovaného (§ 36 pism. n) Trestného zékona). Pachatel nemusi bezpodmiene&ne napoméhat od
zaciatku v8etkym organom ¢€innym v trestnom konani, kedZe vzhfadom na kontradiktornost trestného
konania je tazisko dokazovania v konani pred sudom, a preto ma postoj obzalovaného k tomuto
dokazovaniu délezity vyznam. Sud u obZalovaného zaroveh zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37
pismeno m) Trestného zékona a to, Ze uz bol odsudeny. Tu prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany
ma z troch odsudeni len jedno odsudenie zahladené, a preto musi na dve predchadzajice odsudenia
prihliadat. Podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom
pripade u obzalovaného prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti v pomere 2:1, a preto v sulade s § 38



odsek 3 Trestného zdkona sud hornd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (5 rokov) zniZil o
jednu tretinu (t.j. o 16 mesiacov) a trest ukladal v ramci takto upravenej trestnej sadzby, teda v rozmedzi
od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov. Sud ddsledne hodnotil aj osobu pachatela - obZalovaného, prihliadol
na jeho pomery a moznost jeho napravy, a preto s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory sa uz
opakovane dopustil trestnej €innosti, ktory bol dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody s tym, Ze raz sa
neosvedcil v rdmci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ako aj s poukazom na doterajsi spbsob
Zivota obZalovaného a jeho zavislost' od alkoholu v terminalnom $tadiu, sud pokladal za primerany trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky.

Nakolko su v pripade obzZalovaného splnené vSetky podmienky na uloZenie podmiene¢ného odkladu
uloZeného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona a § 51 odsek 1 Trestného zakona, sud rozhodol, Ze trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky obZalovanému podmieneéne odklada s probaénym dohfadom, nakolko takto uloZzeny trest
je dostato€ny na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a na napravu obZalovaného bez bezprostredne;j
potreby vykonu trestu odiatia slobody, s uréenim primeranej skuSobnej doby podla § 51 odsek 2
Trestného zakona vo vymere 30 mesiacov, kedZe je potrebné aj v tejto sfére pdsobit na obZzalovaného
formou trestu a hrozby jeho premeny v pripade, ak by pokradoval v spravani, ktoré je indikované a
protipravne, a aby ho aj tato hrozba premeny trestu viedla k tomu, aby sa napravil, aby viedol riadny
Zivot a zaclenil sa do spolo¢nosti. Takto uloZeny trest je zaroven v sulade so zasadou ukladania
trestov ustanovenej v § 34 odsek 3 Trestného zakona podla ktorej ma trest postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, nakofko vdaka
takto ulozenému trestu bude mat obzalovany nadalej moznost’ zabezpelovat' plnenie si vyZivovacej
povinnosti vo&i svojmu dietatu, av8ak stale pod hrozbou vykonu uloZzeného trestu v pripade, Ze
obzalovany nepovedie riadny Zivot a nesplni vSetky sidom mu uloZzené povinnosti a obmedzenia. V
ramci ulozeného probacného dohladu, za u¢elom posilnenia vychovného pdsobenia na obzalovaného,
ulozZil sud obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok pocas skuSobnej doby, nakolko v priebehu dokazovania bolo preukdzana a znalkyfiou
v znaleckom posudku kon&tatovand zavislost od alkoholu v terminalnom §tadiu. Sud dalej ulozZil
obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie nakolko obZalovany je dlhodobo nezamestnany a nim deklarovany vykon
prace v Z. X., ktory mu aktualne zabezpecuje stravu, ubytovanie a plnenie si vyzivovacej povinnosti,
nebol sudu relevantnym spbésobom preukazany a pripadny nedostatok tychto zaruk by mohol viest
opatovne k protipravnemu konaniu obzalovaného.

U obzalovaného neboli splnené zakonné predpoklady na uloZenie trestu povinnej prace tak ako to
navrhoval zastupca okresnej prokuratury v zaverecnej reCi pretoZze na zaklade zaverecnej spravy z
predbezného Setrenia probaného a mediaéného Uradnika k moznosti vykonu trestu povinnej prace zo
dna 28.06.2022 vyplyvalo, Ze probana a mediacna uradnicka neodporucila uloZzenie tohto druhu trestu
z dévodu, Ze obzalovany ma problém s alkoholom, ma byt bezdomovcom a nezamestnanym. Takyto
druh trestu by bol podla sudu tazko vykonatelny a nemal by na obZalovaného dostatocny vychovny
vplyv v zmysle naplnenia ucelu trestu.

Sud je presvedCeny, Ze prave takto uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu
trestu s probaénym dohlfadom, za suasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, postadi na
splnenie hlavne svojho prevychovného ucelu a zabezpedi, aby sa obzalovany do buducnosti v dalSom
svojom zivote vystrihal pachaniu protispolo¢enskej a protipravnej ¢innosti, o vSak zaleZi na samotnom
obzalovanom, aky bude jeho dalSi spésob Zivota. ObZalovany sa v tomto smere poucuje aj o tom, Ze
pocas plynutia skiSobnej doby bude sud zistovat, &i vedie riadny Zivot, spolupracuje s probaénym a
mediacnym uradnikom a dodrziava uloZzené obmedzenie a povinnost' a ak zisti, a to aj pocas plynutia
skusobnej doby, Ze riadny Zivot nevedie, teda, Ze spachal predovSetkym trestny €in, alebo priestupok,
musel by rozhodovat o vykonani trestu odnatia slobody. Ak sa zisti po skoneni skiSobnej doby, Ze
viedol riadny Zivot, rozhodne o jeho osved&eni a zahladeni odsudenia.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



