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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: ELBEVA a. s., Dunajska Streda, Leti$tna 61/319, ICO:
36 252 204, zastupeny advokatom: JUDr. Tibor Horvath, Bratislava, Havelkova 2, proti Zalovanej: Ing.
X. C., nar. XX. XX.XXXX, A. I., S. XXXX/XX, zastupena advokatkou: JUDr. Eva Ska¢aniova, Dunajska
Streda, Korzo B. Bartoka 789/3, o zaplatenie 14.420,80 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe na
zapocitanie nahrady Skody za vady diela, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dunajské Streda &. k. 12C 153/2011- 435 zo dfia 25. juna 2014 v spojeni s dopinacim rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. €. 12C 153/2011- 466 zo dfia 21. jula 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s doplifiacim rozsudkom ru §i avec
mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
6.455,20 eur s 9% urokom z omeSkania od 23.02.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania a zaroven o nahrade trov konania Statu rozhodol tak, ze u€astnici konania su povinni
zaplatit’ tunajSiemu sudu kazdy po 255,62 eur na trovach Statu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 1, 644, 645 ods. 1,
646 ods. 1, 647, 648 ods. 1, 649, 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 vyhlasky &. 87/1995
Z.z. v zneni plathom do 31.01.2013 a vecne tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola platne uzavreta
zmluva o dielo, podliehajuca pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy Zalobca
mal Zalovanej vystavat rodinny dom. Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanej narok z nezaplateného zvysku
dohodnutej ceny a navySe ceny za zabezpecenie projektu, Zalovana si uplatnila zfavu na tejto cene z
dévodu reklamovanych vad. Reklaméciou vytykané vady boli vady zjavné, Zalovand ich reklamovala v
zarucnej lehote. K preukazaniu tychto vad sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré vSak nepotvrdilo
vSetky Zalovanou vytykané vady. Pri posudeni opravnenosti naroku sa sud predovetkym oprel o zavery
sudom ustanoveného znalca, posudky a spravy (protokoly) predloZzené Zalovanou sud nevzal do Uvahy,
nakolko nesuviseli priamo so skumanymi a reklamovanymi vadami (bleskozvod, statika, ...), navySe tu
bol zisteny vztah medzi Zalovanou a osobou podavajucou spravy o posudeni realizacie diela, ¢im jeho
spravy stratili na dbkaznej hodnote. Pokial sa Zalovana branila v konani tvrdenim, Zze zmeny na diele boli
oproti projektu vykonané bez jej vedomia a suhlasu, toto tvrdenie sud posudil ako nevierohodné, nakoflko
tu zo zmluvy (aj zo zakona) vyplyva opravnenie objednavatefla kontrolovat prace na diele, Zalovana mala
dokonca pravo od zmluvy v takomto pripade odstupit, ktoré nevyuzila. Zalovana neziadala o kontrolné
znalecké dokazovanie, sud preto posudil naroky u€astnikov na zaklade vykonanych dékazov (§ 120 ods.
1,4 O. s. p.). Znalec urc€il hodnotu zrealizovaného diela 0 2.184 eur niZ8iu v zmysle cenovej ponuky a jej
prepocitaniu k dohodnutej cene, nez si uplatnil Zalobca, o tuto €iastku sud zniZil narok uplatneny Zalobou.
Dalej tento narok zniZil o cenu uplatnenu za projekt 1.200 eur s DPH, kedZe nesuvisi so zmluvou o dielo



a nebola tu zo strany Zalobcu preukéazana Ziadna dohoda (€o Zalobca sam vo svojej vypovedi potvrdil).
Vzhladom na znalcom potvrdené spésobené vady na diele zo strany zhotovitela (Zalobcu) sud priznal
Zalovanej zlavu na cene za dielo vo vyske 10%, ¢o predstavuje (zo sumy uréenej znalcom - 45.816 eur)
Ciastku 4.581,60 eur, ktori sumu zapogital oproti naroku Zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 6.455,20 eur a vo zvysku Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikom sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnej zo
sporovych stran nepriznal pravo na nahradu, kedZe boli obe strany uspeSné priblizne v rovhakom
rozsahu.

Trovy Statu vznikli priznanim &asti znale€ného z prostriedkov Statu tunajSim sudom uzneseniami &. k.
12C/153/2011-371 zo diia 14.02.2014 (v sume 440,57 eur) a €. k. 12C/153/2011-429 zo dria 16.05.2014
v sume 70,67 eur. Z prostriedkov &tatu tak bolo vyplatenych celkom 511,24 eur, povinnost nahrady
ucastnikom v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. s poukazom na procesny vysledok sporu sud urgil v rovhnakom
podiele.

Dodatoéne prvostupriovy sud dopifiacim rozsudkom vo zvy$ku sud Zalobu zamietol a to podla § 166
ods. 1 a ods. 2 O.s.p. ked sud v kone€nom rozhodnuti nerozhodol o &asti predmetu konania a to o
zvySku naroku Zalobcu, ktory sud posudil ako nedévodny a preto bolo potrebné rozsudok doplnit.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupfia na
dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., pretoZze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vchadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej dévodi, Ze rozsudok trpi aj vadou
spocivajucou v tom, Ze odévodnenie je nepreskumatelné, pretoze nie je mozné z neho zistit vzajomny
logicky vztah medzi pravnym posudenim a skutkovymi tvrdeniami. Namieta aj hodnotenie dékazov
tak ako ich vykonal prvostupriovy sud najmad zdévodnenie pre€o dbkazy, ktoré Zalovana predlozila
odmietol a pre¢o tvrdenia Zalovanej poklada za nevieryhodné. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca neobjasnil
pozadovanu istinu 14.420,80 eur, pric¢om podla zmluvy o dielo sa dohodli na pevnej cene a to 48.000,-
eur bez DPH, zmluva o dielo bola uzavreta 30.05.2010 a v tom ¢ase DPH predstavovala 19% t..
dohodnuta cena za dielo bola 57.120,- eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi za dielo spolu sumu 38.416,-
eur bez DPH a zostala mu preto dizna sumu 9.584,- eur bez DPH, s 19% DPH je to 11.404,96 eur.
Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfioval za projekt 1.200,- eur s DPH a preto jeho pohladavka
mala spolu predstavovat sumu 12.604,96 eur, rozhodne nie v§ak pozadovanych 14.420,80 eur. Zalobca
nepreukazal, Ze k dohodnutej cene za dielo nebola zapoditana aj cena za projektovu dokumentaciu,
¢o napokon uznal aj prvostupfiovy sud, preto prvostupfiovy sud znizil Zalobcom uplatiiovany narok o
tuto sumu 1.200,- eur s DPH. Dalej Zalovana tvrdila, Ze Zalobca jej dielo riadne neodovzdal, aj ked
je pravdou, Ze rodinny dom zacala uzivat 28.12.2010. Kolaudacia sa uskuto¢nila 27.01.2011. Pred
uzivanim rodinného domu aj do kolaudacie v8ak so Zalobcom ustne i telefonicky spolu komunikovali,
pretoZze zagala rodinny dom uzivat’ a postupne zistovala vady. Tieto vady a nedorobky Zalobca dopisal
do zépisu odovzdani a prevzati diela, ktoré jej doru€il 13.02.2011 a teda je nepochybné, Ze vytykané
vady v podstate priznal a potvrdil minimalne v rozsahu ako su tuna uvedené. Zoznam vad obsahuje aj
terminy ich odstranenia, pri€om Zalobca ani jednu vadu neodstranil. Trojro€na zaru€na doba uréena na
reklamaciu vad Zalovanej uplynula 28.12.2013, ked zacala plynut odo dria kedy rodinny dom prevzala a
zacala uzivat teda od 28.12.2010. Vady diela, ktoré zistila reklamovala uz v roku 2010. Zoznam tychto
reklamovanych vad presne $pecifikovala vo svojom vyjadreni k Zalobe z 06.12.2011. Zalovana namieta
aj zmenu projektovej dokumentacie bez jej suhlasu, namietala vady na streche, krytine, zaSpinené steny,
okna, zavady v kupelni, umiestnenie kotla a dalSie ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania. Zaver
sudu o tom, Ze mala vytykat Zalobcovi zmeny na diele, o neurobila a ani od zmluvy neodstupila nie
je skutkovymi zisteniami potvrdeny a nie je ani dévodny. Co sa tyka vypovede svedka Ing. D. J., ktory
vykondval stavebny dozor, k jeho vypovedi Zalovana tvrdi, Ze stavebny dennik vedeny nebol a nikdy tohto
svedka na stavbe nestretla, namieta vypoved svedka Ing. D. J.. AZ na zaklade znaleckého posudku,
ktoré zadovazil sud ako aj z vypovede znalca zistila, Ze su€astou projektovej dokumentacie nebola
statika a preto dala vypracovat staticky posudok a az na zaklade odborného statického posudku Ing. Q.
K. zistila, Ze zo statického hladiska €o je otazkou odbornou a ktord ona ako neodbornik nemohla zistit’
existujuca krovna sustava je nevyhovujuca.



Zalovana reklamovala aj nedostatky savisiace s elektroingtalaénymi pracami, do tejto reklamacie patria
aj nedostatky bleskozvodu, €o zistila az nasledne ked' si dala vypracovat odborny posudok Mgr. K.
H. a nemdze suhlasit so zavermi sudu, Zze predloZzené odborné posudky nemozno vziat do uvahy,
lebo nesuvisia s reklamovanymi vadami. Dévodila, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nenapifia
poziadavky, ktoré su uvedené v § 132 O.s.p. Nie je dostatoCne uvedené z akého dévodu by Zalovana
mala zaplatit 6.455,20 eur, ked na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze dielo vykazuje vady a priznal zfavu na cene za dielo vo vyske 10%. Nie je zrejmé akymi Uvahami
sa sud spravoval, ked priznal zfavu na cene diela prave vo vyske 10%. Ak sa aj tak stalo a cenu
diela ktoru uril znalec na 45.816,- eur, sud odpocital zfavu 10% - 4.581,60 eur, potom by tato cena
mala predstavovat’ 41.234,40 eur a tato skuto€nost' nespochybnil ani Zalobca, Ze za cenu diela mu
zaplatila 38.416,- eur a preto by mala doplatit len 2.818,40 eur, pricom je nepochybné, Ze &iastku
1.200,- eur za projekt sud neuznal. Zalovana vo svojom vyjadreni uplatnila namietku zlavy z diela
oproti pohlfadavke Zalobcu na zvy3ok nezaplatenej ceny teda namietky zapocitania, pri€om vychadzala
z toho, Ze ak Zalobca vady neodstrani, zfava z ceny predstavuje presne tu hodnotu, ba dokonca
aj vadsiu ako predstavuje zvy$ok zaplatenej ceny za dielo. Zalovana trvala na zlfave z ceny diela
v zmysle § 648 Obgianskeho zakonnika. Dalej tvrdila, Ze znalec Ing. Miroslav llavsky na poslednu
znalecku otazku, ktoré vady spdsobené zhotovitelom boli odstranené a ktoré neboli zistené, ktoré vady
doposial odstranené neboli a aky bol primerany finanény dosah na ich odstranenie nezodpovedal,
teda znalecku Ulohu nesplnil. Zalovana zopakovala, Ze uz diia 25.10.2010 pisomne reklamovala, Ze
streSna konstrukcia nie je vyhotovena podla projektu. Diha 24.02.2011 opatovne reklamovala, Ze stredna
konstrukcia nebola vyhotovena podla projektu a podla jej nazoru staticky posudok a posudok o ochrane
domov pred bleskom su délezitymi dékazmi preukazujucimi vadnost diela. Zalovana je nazoru, Ze sud
ma predovsetkym zistit' vySku pefiazného naroku Zalobcu, aby bolo mozné ustalit' kolko v skuto€nosti
e8te na dohodnutu cenu diela nezaplatila a pokial sud sam uznal, Ze dielo vykazovalo vady, ktoré
odbvodriovali zlavu z dohodnutej ceny, rozsah tejto zfavy z ceny diela bolo potrebné nalezite odévodnit.
Namieta zaver, Ze vykazované vady diela odévodriuju zfavu z ceny diela len vo vySke 10%, pretoze
podla jej nazoru vykazované vady a to najma vady streSnej konstrukcie na rodinnom dome su zavazné
a odévodnovali by vysSiu zlavu z ceny diela. Pripusta, Ze ide o otdzku odbornu, ktora vSak v konani
odbornikom rieSena nebola. Tato uznana zlava z ceny diela by mala byt teda odpocitana z ceny diela
a nie z uplatneného naroku Zalobcu. Prvostupriovy sud teda rozhodol pred€asne.

Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze navrhu Zalobcu v rozsahu uréenom v znaleckom posudku vyhovie a prizna Zalobcovi aj trovy
konania resp. vec vrati sidu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Ziada preto, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 13.730,22 eur s DPH s 19% urokom z ome$kania od
23.02.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania resp. rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zopakoval, Ze Zalovana podpisala zmluvu o dielo kde bola uvedena cena
bez DPH a poruSila povinnosti jej vyplyvajuce z § 644 Obcianskeho zakonnika ako aj z § 650 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. DalSie tvrdenie Zalovanej, Ze so Zalobcom nikdy neuzavrela zmluvu na
zhotovenie projektovej dokumentacie nie je pravdivé. Boli vypracované minimalne 4 varianty a Zalovana
si vybrala kone&nu verziu, priCom cena projektu nebola su€astou zmluvy o dielo a Zalovana brala na
vedomie, Ze projekt musi zaplatit. Zhotovené dielo bolo Zalovanej odovzdané do uzivania 06.12.2010,
boli odovzdané klu¢e. PoCas mesacného uzivania diela boli oznamené drobné vady a poruchy a bolo
dohodnuté, ze v termine do konca aprila 2011 budu odstranené. K odstraneniu doslo len CiastoCne.
VSetky zmeny na stavbe tykajuce sa zmeny na streche a dodavka vyplne otvorov, dodavka krytin
bola dohodnutd so Zalovanou a dodavatefom Pitko - Cocoon. Tepelna izolacia diela je bezchybna,
potvrdena certifikdtom. Na realizaciu a priebeh stavby dohliadal svedok Ing. D. J., znalec. So znaleckym
posudkom Zalobca suhlasil. V dalSej &asti odvolania podrobne rozobral z oho sa sklada znalecky
posudok a rozsiahlo poukazal na konkrétne zavery znalca. Znalecky posudok potvrdil opravnené naroky
Zalobcu na zaplatenie doplatku za vyhotovenie diela. Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked
znizil dohodnutu cenu za dielo a nepriznal narok na odmenu Zalobcu za prevedeny projekt a znizil
cenu diela zo sumu 14.420,80 eur na 6.455,20 eur, pri€om toto znizenie nema Ziadnu pravnu podporu.
Sud ni€¢im neoddvodnil 10% zniZzenie zo sudy znalcom ur€enej upravenej ceny za zhotovenie diela
pricom sud pri uloZeni znalcom stanovenych otazok Ziadal, aby znalec ur€il cenu nedorobkov a vad
ceny diela. Zalobca preto navrhuje, aby Zalobcovi priznal za vykonané dielo opravnent pohladavku
podla znaleckého posudku a to z upravenej ceny celkom 46.399,071 eur po odratani zniZzenej odmeny
za nekvalitu 582,972 eur teda sumu 45.816,099 eur a za projektové prace a za inziniersku ¢innost' s
upravenou cenou za zhotovenie diela 45.816,099 eur sumu 4.138,17 eur, teda celkom bez DPH 49.954



eur. Odtial treba odpoc¢itat potom sumu 8.600,- eur uhradenua zalohu Zalovanou, 17.211,- eur uhradenej
spolo¢nosti Pitko - Cocoon Hungary, sumu 12.605 eur uhradené Zalobcovi fakturou ¢. 201553 a preto
zostava uhradit' 11.538,- eur a k tomu 19% DPH 2.192,22 eur, teda spolu s DPH 13.370,22 eur.

Proti dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a Ziadal,
aby odvolaci sud tento dopinaci rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na nové konanie. Z
napadnutého dopifiacieho rozsudku totiz nie je mozné zistit, o bolo predmetom prejednéavanej veci,
ide 0 zmé&to&né a nezrozumitelné rozhodnutie ktorému chybaju podstatné naleZitosti rozsudku. Zalobca
sa domnieva, Ze sud v danej veci prejednaval jeho navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnym
sudom v Dunajskej Strede proti Zalovanému o zaplatenie 5.802,- eur istiny s prisluSenstvom ktoru podal
na sud 26.09.2013.

K doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne. Zalovana
tvrdi, Ze dielo nebolo riadne odovzdané, nebolo preukdzané tvrdenie Zzalovanej, Ze so zmenou
projektovej dokumentacie nesuhlasila, pretoze mohla odstupit od zmluvy a nezrealizovat’ kolaudaciu
stavby. Zavady v elektroinStalacie neboli preukazané, zavedenie bleskozvodov neboli predmetom
zmluvy o dielo a nie su ani zakonnou poZiadavkou pri kolaudacii stavieb. Co sa tyka drobnych vad
Zalobca uvadza, Ze Zalovana nemala zaujem, aby Zalobca odstranil tieto drobné vady. V konani
sud nevykonal dalSie dokazovanie, uspokojil sa so znaleckym posudkom Ing. Miroslava llavského.
Odvolanie zalovanej povazuje za neopodstatnené, bezdbévodné.

K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Zopakovala, Ze je neopodstatneny narok Zalobcu vo vyske 4.138,17 eur za projektoveé prace a inziniersku
ginnost, ktord Zalobca osobitne k cene za dielo pripogital. Zalobca nebol schopny relevantnym spdsobom
urgit a odévodnit vysku jeho pozadovaného naroku. Zalobca v odévodneni odvolania uvadza nepravdivé
a nepodloZené skutoénosti. Zalobca sa snazi prenasat zodpovednost za svojho subdodavatela Pitko
- Cocoon Hungary. Takyto postup je nedévodny, pretoZze aj za prace ktoré vykonava za Zalobcu tato
firma, zodpoveda Zalobca ako zhotovitel. Pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze zmena streSnej konStrukcie
bola vykonana so suhlasom Zalovanej, Ziadna dohoda nebola potvrdi aj emailova komunikacia medzi
Zalobcom a firmou Pitko. Zalobca zavadza, Ze chyby diela Zalovana reklamovala len listom z 24.12.2011,
pricom prvykrat reklamovala vady uz v jali 2010 a dopiriala tieto postupne o dalSie vady, ktoré zistila. Co
sa tyka znaleckého posudku stanovisko Zalovanej je nezmenené a trva na vyhradach. Zalobca poskodil
Zalovanu ako spotrebitelku na kvalite a mnoZstve vyhotoveného diela. Zalobca bez vedomia a suhlasu
Zalovanej svojvolne menil projekt resp. nevykonal prace ktoré mali byt vykonané a nedodrzoval na €om
sa dohodli. Dalej poukazala na dévody odvolania uvedené v jej odvolani.

Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu opatovne sa zameral na
metodiku vypoctu dlznej sumy Zalovanej na zaklade znaleckého posudku.

Krajsky sud v Trnave (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v€as (§ 204 ods.
1 O.s.p.), opravnenymi osobami - t€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205
ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolania su je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupha
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania na sude prvého stupria bolo zaplatenie sumy 14.420,80 eur s prisluSenstvom a
Zalovanou uplatneny narok zo zodpovednosti za vady. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
sudu prvého stupnia, ktorym uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobcovi 6.455,20 eur s 9% Urokom
z omeskania od 23.02.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrok o nahrade
trov konania u€astnikov rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vyrok o
nahrade trov konania &tatu, ze u€astnici konania su povinni zaplatit tunajSiemu sudu kazdy po 255,62
eur na trovach $tatu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a dopifiaci rozsudok, ktorym sud
prvého stupna vo zvySku zalobu zamietol.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalobu od6vodnil tym, Ze ako zhotovitel zmluvou o dielo zo dna
03.05.2010 realizoval vystavbu rodinného domu Zalovanej. Dohodnuta cena diela bola stanovend na
48.000 eur bez DPH. Dielo bolo zhotovené Zalobcom a poddodavatelom a odovzdané Zalovanej dna
06.12.2011. Cenu diela Zalobca fakturoval fakturou €. 201553 na 15.113 eur, z ktorej Zalovana sumu
15.000 eur uhradila a fakturou €. 211115 na sumu 23.020 eur, z ktorej Zalovana Cast neuhradila
a dlhuje tak Zalobcovi sumu celkom 14.420 eur. Zalovana uviedla, Ze jej dih na dohodnutej cene
diela uplatneny Zalobou nie je dostato¢ne skutkovo podlozeny a zdévodneny, Zalobca nepreukazal
pozadovanu vysku plnenia. Podla Zalovanej cena diela bola podla ¢lanku VI. zmluvy uréena dohodou
a v zmysle technického obsahu dodavky na sumu 48.000 eur bez DPH. Z dohodnutej ceny zaplatila
sumy 5.000 eur, 15.000 eur, 2.211 eur, 3.600 eur a 12.605 eur, spolu 38.646 eur (spravne 38.416 eur),
ktoré platby potvrdil aj Zalobca. Podla koneéného vyuctovania stavby by mal nedoplatok predstavovat
10.584 eur bez DPH, so Zalobcom nikdy neuzavrela zmluvu k vyhotoveniu projektovej dokumentécie,
dohodli sa na tom, Ze cena diela 48.000 eur bez DPH je cena kone¢na a zahffia aj cenu za projektovu
dokumentaciu, ktoru Zalobca vyhotovil a dodal ako suc&ast diela. Dielo nebolo riadne odovzdané, do
rodinného domu sa nastahovala na zaklade ustneho oznadmenia Zalobcu, Ze dielo je vyhotovené a
uzivaniaschopné, dna 28.12.2010.

Zmluvou o dielo zo dha 03.05.2010 sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal Zalovanej ako objednavatelovi
zrealizovat' (vystavat) obytny dom podla vlastného navrhu aplikdciou stavebnej technoldgie s ocefovou
konstrukciou podra projektovej dokumentacie a cenovej ponuky, ktoré su v prilohe a su neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy. Termin ukonCenia plnenia bol dohodnuty na 15.12.2010. Objednavatel sa
zaviazal zrealizovat dielo v spolupraci so spolo€nostou Pitk6 Cocoon Hungary Kft. (s. r. 0.). Cena diela
bola uréena bez DPH s poukazom na dohodu zmluvnych stran a jej Specifikaciu, tvoriacu prilohu &. 2
zmluvy. Prilohy k zmluve tvorili cenova ponuka odsuhlasena zmluvnymi stranami a technicky obsah.

V zmysle technického obsahu dodavky predmetom realizacie stavby boli: zaklady, nosna konstrukcia
- zvisla aj vodorovna, prie€ky, uprava povrchov, izolacie - tepelna a zvukova, hydroizolacia, krytina -
zo streSnych palenych Skridiel Mediteran s farbou podla pozZiadavky objednavatela, vyplne otvorov -
okna a vchodové dvere, interiérové dvere, podlahy a steny - kupelfia, komora, predsieri a zadverie,
kuchyna, WC, terasa a ostatné miestnosti, klampiarske vyrobky - Zlaby, zvislé zvody a oplechovanie
strechy, inStalacie - elektroinstalacia a kurenie. Uvedena cena predstavuje 48.000 eur bez DPH.
Fakturou €. 211115 zo dha 15.02.2011 so splatnostou k 22.02.2011 Zalobca vyucétoval Zalovanej
prevedené prace v sume 23.020,80 eur, z ktorej sumy na fakture odpocital zalohy 5.000 eur a 3.600 eur.
Z pripojeného konecného vyuctovania vyplyva, Ze z dohodnutej ceny 48.000 eur boli zaplatené zaklady
zalohou 5.000 eur, konstrukcia dodana od subdodavatefa 15.000 eur, okna dodané subdodavatefom
2.211 eur, vnutorné instalaéné prace zalohou 3.600 eur a nasledne zo SFRB 12.605 eur, neuhradené
ostali dokon&ovacie prace 9.584 eur a projektova dokumentacia 1.000 eur, pri¢om k neuhradenym
polozkam uviedol Zalobca aj zaklady a vnutorné instalaéné prace na zalohe, ktoré inak oznacil za
zaplatené.

Listom zo dna 24.02.2011 zalovana oznamila zalobcovi, Ze obdrzala faktaru €. 211115, pri kontrole
ktorej zistila nedostatky a nepresnosti. Poukazala na to, Ze suma je vy33ia o 1.000 eur, chyba
rozpis vykonanych prac, uvadzané sumy su nepresné, priCom sumu 3.600 eur uhradila priamo
subdodavatelovi, dodavatelovi uhradila zo SFRB sumu 15.000 eur. Nie su odgitané sumy za kuchynsku
linku 800 eur a plynovy sporak s elektrickou rdrou 1.178 eur. Uviedla, Ze v dohodnutej cene je aj realizacia
chodnika okolo domu.

Listom zo dfia 24.02.2011 oznaenym ako ,Reklamécia stavby rodinného domu* Zalovana Zalobcovi
oznamila nesulady medzi zmluvou a vykonanymi pracami, ktoré neboli vykonané v sulade s projektovou
dokumentaciou rodinného domu a podla poZiadaviek objednavatefa. Reklamovala nekvalitny materidl
a nekvalitne vykonané prace s poukazom na prilohu - ,Protokol o chybach® s tym, Ze protokol o
prevzati diela je mozné podpisat aZ po odstraneni chyb a nedostatkov, az nasledne sa v liste Zalovana
zaviazala uhradit neuhradenu Ciastku. Uviedla tieZ, Ze pokial objednavatel nedokéze chyby a nedostatky
odstranit do 30 dni, tieto da odstranit’ tretej osobe a dohodnuté cena bude zniZzena o hodnotu prac.
Pri neodstranitelnych chybach a nedostatkoch navrhla znizit dohodnutu cenu 0 20%. Podla protokolu
o chybach vystaveného diia 24.02.2011 (&. I. 16) Zalovana oznacila vady a nedostatky pri realizacii
rodinného domu nasledovne: 1/ Struktdra a izolacia strechy nie je vyhotovena podfa projektovej



dokumentacie, bola pozmenena bez jej suhlasu a vedomia, chyba dreveny zaklop podkrovia a latovanie
pod Skridlou, pricom izolacia strechy je nedostacujuca a teplo z interiéru unika cez povalu, navySe povalu
nie je mozné pouzivat’ ako skladovy priestor; 2/ krytina je vyhotovena zo Skridiel Ciernej farby, priCom
poZadovala farbu hnedu. Subdodéavatel Skridle nekvalitne pretrel na hnedu; 3/ vonkajSie steny su Spinavé
od blata a beténu, nakolko po natreti rodinného domu neboli dlhé mesiace namontované odkvapové
rary; 4/ okna su nekvalitné, rosia sa na skle aj na ramoch, niekedy tecie z nich kondenzovana vihkost na
parapetu a na steny; 5/ strop je v kiipelni okolo rary kotla a vo WC okolo ventilatora mokry; 6/ kotol podla
projektu mal byt umiestneny vo WC; 7/ omietka domu je na terase zni€ena na viacerych miestach; 8/
kachli¢ky nie su pri vchode a na terase vySkarované; 9/ zaklad domu sa zvlh&uje; 10/ nie je dokon¢ené
odvodiovanie; 11/ pri realizacii zakladu domu bola zemina z pozemku odnasand bez jej vedomia, 12/
chodnik okolo domu je vyhotoveny nekvalitne, rozpadava sa a klesa, namiesto zamkovej dlazby bol
vybeténovany. K namietanym vadédm a nedostatkom diela Zalovana predloZila sudu fotodokumentaciu
bez uvedenia datumu vyhotovenia.

Listom zo dria 02.03.2011 Zalobca reagoval na reklamaciu stavby s tym, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovanej, ani s navrhom zniZit dohodnutu cenu 0 20%.

Listom zo diia 11.04.2011 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze nakolko neodpovedal na reklamaciu stavby
a neodstranil chyby a nedostatky v uvedenom termine, prace necha vykonat tretej osobe a dohodnuta
cena na zaklade zmluvy o dielo bude zniZzena o hodnotu prac.

Listom zo dria 15.04.2011 Zalovana opatovne reklamovala stavbu rodinného domu s poukazom na to,
Ze odpoved Zalobcu na reklamaciu jej bola doru€ena po termine vypr3ania reklamacnej doby a napriek
terminu uvedenému zalobcom marec az april doposial Ziadna vada odstranena nebola. Poukazala
na to, Ze konS$trukcia strechy bola zmenena bez jej suhlasu, zmeny nie su nikde dokumentované,
od zadiatku trvala na uskladfiovacom priestore na povale. Konstrukcia je velmi nekvalitna, spésobuje
vfzganie a praskanie domu, izolacia je nedostacujuca, nekvalitna a chyba zaklop podkrovia. Na zaklade
uvedeného je kvalita a hodnota domu zniZzend a Ziada o vymenu strechy alebo zniZenie ceny diela o
20%. Dalej poukazala na $pinavé vonkajsie steny, nezodpovedajicu kvalitu okien, nekvalitni tepelnu
izolaciu, premiestnenie kotla, mokry strop okolo vyvodu komina a ventilatora, celkové polozenie domu
0 20 centimetrov niZSie od okolitych parciel a domov, nevyhotovenie chodnika podfa jej poziadavky.
Vlyzvala Zalobcu na odstranenie poskodenej omietky, vySkarovanie kachliiek a zistenie stavu izolacie
do konca aprila a predloZenie certifikatov a revizii o zabudovanych materialoch.

Sudny znalec ustanoveny v konani vycislil hodnotu skuto€ného vyhotovenia diela so zohfadnenim
kvality/nekvality stavebnych prac na celkom 45.816 eur bez DPH. Cenu projektovych prac a inzinierske;j
¢innosti vy&islil na 4.332,54 eur. Zo zaverov znalca vyplyva, Ze medzi poruchy/vady stavby spbdsobené
zhotovitelom je mozné zaradit' - nevytvorenie stropnej konstrukcie nad prizemim v sulade s projektom
(neosadenie parozabrany a vhodného dreveného zaklopu stropu), - zlé oplechovanie odvodu spalin
od kotla pri prestupe cez strechu/krytinu (zatekanie zrédZkovej vody do interiéru stavby), - nevhodné
ukoné&enie odvodu vzduchu od ventilatora vo WC (len v priestore podkrovia) - vznikajuci kondenzat
v zimnom obdobi steka naspat do stavebnych konStrukcii, - drobné nedorobky na fasade a dlazbe.
Z uvedenych vad boli odstranené len drobné nedorobky na fasade a dlazbe. Z hladiska stanovenia
primeraného finanéného dosahu v3etkych deklarovanych poruch/vad na stavbe je mozné prezentovat,
Ze celkova hodnota zrealizovaného diela v sulade s dohodnutou zmluvnou cenou je orientacne 45.816
eur bez DPH.

Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Ze znalecky posudok pre jeho neuplnost,
nezavaznost a zavazné nepresnosti v rozhodujucich otadzkach neprijima.

Zalobca prijal zavery znaleckého posudku s tym, Ze znalec dostatoéne zodpovedal otazky uloZené
sudom koreSpondujuce s reklamaciou Zalovanej.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych



dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podlfa &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vySSie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk dostatoénym spésobom pravne ani vecne
neodévodnil, a preto je potrebné dat za pravdu Zalovanej, ktora namietala porusenie jeho prava na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Sud prvého stupfia vo vztahu k uplatnenej primeranej zlave Zalovanou z dévodu reklamovanych vad
uviedol iba v8eobecne, Ze iSlo o vady zjavné, ktoré reklamovala Zzalovana v zaru¢nej lehote.

Podla § 645 ods. 1 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
zato, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zdkazke vymienil. Podla ods. 2 zhotovitel zodpoveda
za vady vykonanej zakazky, ktorych pri€inou je vadnost materidlu dodaného objednavatefom alebo
nevhodnost' jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost’ jeho pokynov
neupozornil.

Pod vadou zhotovenej veci rozumieme predovSetkym to, Z2e vec nema vlastnosti vymienené
objednavatelom a ak neboli osobitne v zmluve vymienené, vlastnosti obvyklé, teda, Ze vec je mozné
pouZzit podfa povahy a u€elu zmluvy. V8eobecne plati, Ze ak vec vykazuje znaky vady v €ase odovzdania,
objednavatel nema povinnost vadnu vec prevziat a nema v takomto pripade ani povinnost za zhotovenu
vec zaplatit. Ak v3ak vec prevezme, je povinny zaplatit' za zhotovenu vec, tym nie je dotknuté jeho pravo
pripadne zapocitat svoje naroky a uplatnit naroky vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady, Nie je v3ak
vylucené, Ze vady sa prejavi az po prevzati veci. V takomto pripade ma objednavatel moznost' v zaruénej
dobe uplatnit zodpovednost zhotovitela za vady. Ide o zodpovednost objektivnu, ktora vznika nezavisle
na zavineni zhotovitela.

Ustanovenie § 648 OZ upravuje prava objednavatela, ak zhotovené vec vykazuje vady. Okrem prava
objednavatela odmietnut prevziat vadnu vec, vznika zodpovednost zhotovitela za vady veci v zavislosti
na charaktere vady. Z tohto pohladu zakon rozliSuje vadu na : odstranitefni a neodstranitelnu.
Neodstranitefnu vadu dalej rozliSujeme na vadu : a) ktora brani a b) ktora nebrani tomu, aby sa vec
mohla podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady. Vtedy, ak ide sice o neodstranitelna vadu, viak



vec vykazuje vadu, ktora nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na
primeranu zlavu. Za neodstranitelnd vadu sa povaZuje stav, ak sa vec nemdze uzivat ako vec bez vady.
V pripade odstranitefnych vad, zakon dalej tieto rozliSuje: a) vacsi pocet vad, ktoré vec vykazuje, b)
alebo ide o vadu, ktora sa na veci vyskytuje po tom €o vada uz bola zhotovitelom odtrafiovana. V oboch
pripadoch ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy.

Podla aplikagnej praxe ked zhotovitel neodstranil vadu bez zbytoéného odkladu, v takomto pripade sa
vada stava subjektivne neodstranitefnou, o vo svojom ddsledku znamena, Ze objednavatelovi vznika
pravo na zrusenie zmluvy alebo pravo na primerant zlavu z ceny (pozri vec NS CR sp. zn. 33 Cdo
1508/2008).

Vychadzajuc z popisaného vykladu prisluSnych zakonnych ustanoveni povinnostou sudu prvého stupnia
bolo ustalit' ¢i doslo k prevzatiu diela, ustalit charakter vytknutych vad Zalovanou, teda ¢&i iSlo o
vady odstranitefné alebo neodstranitefné, ¢o v8ak prvostupriovy sud neurobil. Zaroven bolo potrebné
vychadzat zo skutoCnosti aké naroky zo zodpovednosti za vady si Zalovana uplatnila, &i i8lo o v€asné
a riadne uplatnenie a nasledne aké naroky priznava zakon. Tieto Uvahy v odévodneni rozhodnutia
absentuju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziadna Uvaha zaverov znaleckého posudku z
pohladu charakteru vytknutych vad. Sud priznal Zalovanej zfavu na cene za dielo vo vySke 10%,
Co predstavuje (zo sumy urenej znalcom - 45.816 eur) Ciastku 4.581,60 eur, ktord sumu zapogdital
oproti naroku zalobcu. Oddvodnenie pre€o sud priznanu zfavu vo vySke 10% povazoval za primeranu
absentuje. Podla sudnej praxe sa primeranost vySky zlavy posudzuje najma povahe vady, vietkym
dosledkom jej vyskytu a cene poskytnutej sluzby.

V désledku vy$sie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifacim
rozsudkom s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odrala
ucastnikom moznost konat' pred sudom zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil siudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfioveho sudu v dalSom konani bude zodpovedat’ v8etky relevantné pravne otéazky,
na ktoré bolo poukazané vyssie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit..

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania U&astnikov a Statu, vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



