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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v rodinnopravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: D. O., Q.. XX XXXXXX a W. O.,, Q.. XX.XX.XXXX, obe bytom u
navrhovatelky, deti rodi€ov - matka: J.. N. O., N.. T.,; Q.. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, otec: W. O.,
Q.. XXXXXXXX, W. U.: Y. R. XXXX/X, XXX XX S., maloleté deti v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, na navrh navrhovatelky - osoby, ktorej boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti: F. O., Q.. XX.XX.XXXX, U. E. N. XX/XX, XXX XX S., pravne
zastupena: AK GG, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Agatova 2513/15, Galanta, o pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

. Sud pozbavuje W. O., Q.. XX XX.XXXX, W. U. Y. R. XIXXXX, XXX XX S. vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom D. O., Q.. XX. XX XXXX a W. O., Q.. XX.XX.XXXX.

1. Std ustanovuje maloletym detom D. O., Q.. XX.XX.XXXX a W. O.A., Q.. XX.XX.XXXX za poruénika
N. O., Q.. XX XX XXXX, W. U. XXX XX U. XXX, ktory bude zastupovat maloleté deti v beznych veciach,
spravovat majetok maloletych deti a dohliadat na starostlivost, ktora sa maloletej D. O. a W. O.A.
poskytuje.

[ll. Poru¢nik je povinny predlozit sudu spravu o maloletych detoch a spravu o nakladani s majetkom
maloletého dietata vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Dunajska Streda dia 21.03.2022 sa navrhovatelka - stara
matka maloletych deti D. O. a W. O. domahala pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenia
poru€nika maloletych deti. Z navrhu vyplynulo, Ze maloleté deti D. O. a W. O. pochadzaju z rozvedeného
manzelstva J..N. O. aW. O., pricom po rozvode manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky.
Matka maloletych J.. N. O. zomrela drfia XX.XX.XXXX. Otec maloletych deti W. O. sa o maloleté deti
nestara. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti otec maloleté nenavstevoval, nezaujimal sa o ne, neplatil
vyzivné a ani inak svoje deti nepodporoval. Bol dlhodobo nezamestnany, v roku 2017 predal byt a stal
sa bezdomovcom. Jeho pobyt nebol znamy ani pre rodinnych prisluSnikov. Trpel duSevnou chorobou
a toho €asu sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrZiava, jeho pobyt nie je znamy. Otec bol trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/74/2019 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, kedze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZzivovat' iného.
Otec maloletych deti dlh na vyzivhom do dfia podania navrhu nesplnil. Maloleté deti boli po smrti matky
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. O.. KedZe v3ak stari rodi€ia nie su dostato¢ne
mobilni a technicky zdatni na vykonavanie niektorych pravnych ukonov, navrhovatelka, stara matka



maloletych navrhuje za poru¢nika maloletych deti ustanovit' N. O., mladSieho brata otca maloletych deti.
Navrhovany poruénik je zamestnany, Zenaty a vedie usporiadany Zivot.

2. Otec na adrese evidovanej v registri obyvatefov sudne zasielky neprebera, ukony sudu vykonané na
zistenie skuto¢ného pobytu otca boli neuspedné. Diia 26.07.2022 zverejnil sud na uradnej tabuli ako
aj na webovej stranke uradné oznamenie o podanom navrhu. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa navrh
povazuje po 15 dioch od takéhoto zverejnenia za doru€eny, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 09.09.2022. Na pojednavani navrhovatelka - stara matka maloletych
cedi zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu, rodina nevie, kde sa otec nachadza, nezavolal vySe
roka, s maloletou D. a W. sa otec nekontaktoval tri az Styri roky. Z&stupkyfa kolizneho opatrovnika
navrhla navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze po smrti matky zostali maloleté deti u starych rodicov a je potrebné
otca, ktory sa o maloleté deti nestara a zanedbava vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, rodi¢ovskych
prav a povinnosti pozbavit. Navrhovany poru¢nik N. O. suhlasil s ustanovenim do funkcie poruénika
maloletych deti D. a W. O.. Navrhovany poru¢nik je krstnym otcom maloletych a je s nimi v kontakte.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, navrhnutého poruénika, oboznadmenim
listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise, a to predovSetkym: navrh, rodny list D. O., rodny list
malol. W. O., rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8P/85/2014-104 zo dnia 16.04.2015,
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 21P/7/2022 zo dnha 11.02.2022, trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 4T/74/2019-93 zo dfia 30.07.2019, Cestné vyhlasenie F. O.,
Cestné vyhlasenie N. O. zo dia 10.03.2022, a ustalil tento skutkovy stav:

5. Maloleté deti D.N. O., Q.. XX.XX.XXXX a W. O., Q.. XX.XX.XXXX, pochadzaju z rozvedeného
manzelstva matky J.. N. O., Q.. XX XX.XXXX a otca W. O., Q.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 8P/85/2014-104 zo dna 16.04.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, pricom maloleté boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou
platit’ vyzivné na ku dfiu rozhodnutia sudu maloletého W. O. a na maloleté D. a W. sumou vo vyske
200,- eur mesacne na kazdu z maloletych deti. Otec sa o maloleté deti dlhodobo nestara, neplini si
vyZivovaciu povinnost, nestyka sa s maloletymi, ani s nimi nie je v Ziadnom inom kontakte (nesporné
tvrdenie). Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/74/2019 z 30.07.20019 bol
otec odsudeny za spachanie prec€inu zanedbania povinnej vyZivy k trestu odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenou skisobnou dobou 18 mesiacov. Otec nadalej
vyZivovaciu povinnost’ neplni, jeho pobyt nie je znamy (nesporné tvrdenie). Matka maloletych zomrela
dria XX XX XXXX. Maloleté deti D. a W. O. v su€asnosti Ziju u starych rodi€ov F. O. a E. O., ktorym boli
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhnuty poruénik N. O. suhlasi s ustanovenim do funkcie
porunika maloletych deti D. a W. O. estné vyhlasenie, vyjadrenie na pojednavani).

6. Podlfa § 38 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine) ak rodi¢ zneuZziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

8. Podla § 57 ods. 1 zakona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

9. Podla § 58 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

10. Podrla § 58 ods. 3 zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvélenie sudu.



11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec maloletych deti D. O. a W. O. neprejavuje
zaujem o svoje maloleté deti, neplni si vyZivovaciu povinnost, s detmi nie je v Ziadnom kontakte, jeho
suCasny pobyt nie je znamy. Otec teda vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zavaznym spdsobom
zanedbava a z toho dévodu je potrebné ho vykonu rodi€ovskych prav pozbavit s ohfadom na existenciu
dovodov predpokladanych v § 38 ods. 4 Zakona o rodine.

12. Matka maloletych deti D. O. a W.J. O. zomrela a otca sud z dévodu zavazného zanedbavania
rodi€ovskych prav a povinnosti pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav. Z uvedeného dévodu zarovern sud
ustanovil maloletym detom podfa § 57 zakona o rodine poru€nika z rodinného prostredia, u ktorého je
predpoklad, Ze bude funkciu poruénika spofahlivo vykonavat. Navrhnuty poruénik N. O. s ustanovenim
suhlasil. Poru¢nik je opravneny a povinny zastupovat maloleté deti v beznych veciach, spravovat
majetok maloletych deti a dohliadat' na starostlivost, ktora sa maloletej D. O. a W. O. poskytuje. Zaroven
sud zaviazal ustanoveného poruénika povinnostou podfa § 58 ods. 1 zakona o rodine predkladat sudu
spravy o maloletych det'och a spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata dvakrat v kalendarnom
roku, vzdy ku diu 30.06. a 31.12. kalendarneho roka..

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



