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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci Zalobcu 0. E., narodeného XX. XX.XXXX, byvajuceho v P., A. R.
C..X, zastipeného JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou, so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha
&. 26, proti zalovanym: 1. U. K., narodenému XX.XX.XXXX, byvajucemu v P.N., C. C.. XX, zastipenému
JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v Rozfnave, Hviezdoslavova €. 4, a 2. M. K., G.
XX XX.XXXX, byvajucej v P, C. C.. XX, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani
zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 18.8.2015 ¢.k. 10C/121/2014-45
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo veci zastavil, uloZil Slovenskej poste, a.s. vratit
Zalobcovi O. E., sudny poplatok vo vyske 92,80 € v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia
a o trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud obidvom Zalovanym ulozil povinnost' zdrzat sa konania, ktoré vedie k odkanalizovaniu
odpadovej vody z ich rodinného domu sup. €. 90 na parcele reg. ,C* evidovanej na katastralnej mape
pod & XXX, v katastralnom uzemi C., obce C., okresu P., zapisaného na liste vlastnictva & XXXX
Katastralneho odboru Okresného uUradu P., kanalizaénymi rarami, ktoré prechadzaju pod pozemkom
parcely reg. ,C“ evidovanej na katastralnej mape pod & 177/2, o vymere 679 m2 vo vyluéhom
vlastnictve Zalobcu, v katastralnom tizemi C., obec C., okresu P., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,
Katastralneho odboru Okresného uradu P.Q.. Zaroveri Ziadal nahradit vSetky trovy konania.

Zalobu odévodnil neopravnenymi zasahmi Zzalovanych do jeho vlastnickeho prava, ktorého sa dopustili
podkopanim pozemku v jeho vlastnictve a zavedenim kanalizacnych rdr na odvod odpadovej vody bez
jeho vedomia, suhlasu a patricného stavebného povolenia. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu
proti Zalovanej v 2. rade spat, pretoze tato prestala byt spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti a
nasledne vzal Zalobu spat v celom rozsahu (aj proti Zalovanému v 1.rade), pri€om spatvzatie Zaloby
odbévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade v sucinnosti so Zalobcom odstranil protipravny stav, ktory bol
dévodom podania Zaloby. V zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni
sudneho poplatku vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim (v zmysle § 11 ods.
3,4,6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov v zneni neskorSich
predpisov.

O nahrade trov konania medzi u€astnikmi rozhodol sud podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
nahradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je



povinny uhradit’ trovy konania Zalovany. Sud uzavrel, Zze v danom pripade do$lo k zastaveniu konania
z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcu, ktora v8ak bola podana dbvodne, pretoZe az po podani Zaloby
Zalovana v 2. rade stratila pasivnu vecnu legitimaciu a Zalovany v 1. rade odstranil protipravny stav,
odstranenia ktorého sa Zalobca podanou Zalobou doméahal. Preto by Zalobca mal pravo na nahradu trov
konania, avSak sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobca priznanie
nahrady trov konania pri spatvzati Zaloby neZiadal a Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov
nevzniklo.

Proti vyroku uznesenia o trovach konania v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1.rade U. K..
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze prizna Zalovanym pravo na ich
nahradu od Zalobcu a to tak konania prvostupriového, ako aj odvolacieho konania celkom vo vyske
430,30 €. Trovy konania vycislil v zmysle § 11 ods. 1/a vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom hodnota kazdého ukonu v roku 2014 predstavuje
sumu 61,87 €, vroku 2015 64,53 €. V zmysle § 13 ods. 2 vyhl. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o
50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb a tak hodnota jedného ukonu
u kazdého predstavuje 30,935 € v roku 2014 a 32,265 € v roku 2015. Uplatnil si ndhradu za ukony pravne;j
sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady, pisomné podanie - vyjadrenie
k Zalobe z 08.07.2014, uc€ast na pojednavani OS Rozhava dna 04.03.2015 a dna 12.06.2015 a
podanie odvolania, k tomu si uplatnil rezijny pausal z rok 2014 2 x po 8,04 € a za rok 2015 3 x 8,39
€, ktomu 20% DPH.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupfia prehliadol
niektoré skutkové okolnosti, resp. ich nalezite nedocenil a len preto mohol dospiet k zaveru o tom,
ze bola zaloba podana dévodne a Ze len preto zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu, lebo ten ich
priznanie nepozadoval. Tvrdil, Ze k umiestneniu rdry na odvodnenie susediacich pozemkoch uéastnikov
konania vratane ich pravnych predchodcov doslo za takych okolnosti, Ze priblizne pred 15 rokmi sa Ustne
dohodol Zalovany s matkou Zalobcu, pani M. E., vtedajSou vlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti, ktora
povolila nielen vykonat uvedené prace, ale s tymito pracami dokonca pomahal aj jej druh, pan O. C..
Rodina Zalobcu nikdy nemala namietky voci vykonu tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
nikdy tento stav nenamietala a nikdy Zalovanych nevyzvala na odstranenie tohto stavu. Len v zaujme
obnovenia dobrych susedskych vztahov a v zaujme zmierlivého rieSenia celej zaleZitosti boli Zalovani
ochotni nastolit pokojny stav odstranenim kanalizaCnej rury z pozemku Zalobcu. Pokial by ich bol k
tomu Zalobca vyzval uz pred podanim Zaloby, boli by takto postupovali a nebol by absolutne Ziaden
dovod na podanie tejto zaloby, preto na rozdiel od sudu su tej mienky, Ze Zaloba nebola podana dévodne
a pokial Zalobca Zalobu zobral spat, je potrebné vyhodnotit to ako jeho procesny neuspech, bolo
potrebné zo strany sudu postupovat podfa § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a priznat’ pravo na nahradu trov
konania prave Zalovanym. V pripade iného pravneho nazoru bolo namieste o trovach konania rozhodnut
pripadne podfa ust. § 143 O. s. p., v zmysle ktorého aj Zalovany, ktory nemal Uspech vo veci, ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na
zadatie konania. Dal$i dévod odvolania namietany Zalovanym je ten, Ze sud prvého stupiia nerozhodol
spravne o trovach konania, ale svoje rozhodnutie, ¢o do tohto vyroku aj néleZite neodévodnil. Namietky
Zalovaného v tomto smere v konani prednesené sud nevzal do Uvahy a vébec sa s nimi v odévodneni
svojho rozhodnutia nevyporiadal. Rozhodnutie sidu povaZuju za nepreskimatelné, lebo pre nedostatok
dévodov nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ako
dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
patri medzi vady konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p (odfiatie moZnosti u€astnikovi konat pred
sudom), pretoZe nepreskimatelnost rozhodnutia neumoznuje u€astnikovi konania efektivne sa branit
proti prislusnému rozhodnutiu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna o trovach konania ako vecne spravne potvrdil. V pripade, Ze toto rozhodnutie nepotvrdi,
ale naopak, dbjde k jeho zruSeniu a vrateniu sudu prvého stupria na dalSie konanie, potom Zalobca
navrhuje, aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania celkovo vo vySke 358,59 € za 4 ukony
pravnej sluzby a 4x rezijny pausal v zmysle platnych pravnych predpisov. V suvislosti s odévodnenim
odvolania zalovaného Zalobca uvadza, Ze jeho tvrdenia, ktoré v odvolani uvadza su ucelové. Nie je
totiz pravdou, Ze kanalizaciu, k odstraneniu ktorej doslo sice doSlo dobrovolnym konanim Zalobcu, ale
az po vysvetleni pravne relevantnych faktov, vybudoval Zalovany po suhlase matky Zalobcu, dokonca
s pomocou jej druha. V tomto smere bola matka Zalobcu ochotna svedcit' o nepravdivych tvrdeniach



Zalovaného spolo€ne s jej druhom. Pred sudnym pojednavanim dnia 12.6.2015 boli Zzalovanému
preukadzané fotodokumentacie, z ktorych jasne vyplyvalo dokonca pouzitie novych materialov, teda
tvrdenie o osadeni rur spred 15 rokov boli jednoznacne vyvratené. Zalovany nemal a neméa zaujem
na nastoleni dobrych susedskych vztahov, naopak, uplatfiovanie si naroku na nahradu trov konania
povaZzuje Zalobca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Bola to prave zastupkyna zalobcu, ktora este
pred zagatim pojednavania vo veci dfia 12.6.2015 oboznamila Zalovaného s navrhom, Ze v pripade
odstranenia zavadného stavu prejavi zalobca dobru vélu a nebude si narok na nahradu trov konania
uplatfiovat. Zalobca si bol od pogiatku isty Uspechom v spore, avéak prave kvoli susedskym vztahom
poskytol Zalovanému moznost napravy. Zalovany s navrhom pravnej zastupkyne Zalobcu dfia 12.6.2015
suhlasil a prislubil, Ze zabezpeti odstranenie kanalizacie na svoje ndklady. Preto odvolanie Zalovaného
voci vyroku o trovach konania je pre zalobcu zarazajuce. Je totiz nepochybné, Ze navrh Zalobcu bol
podany dévodne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného v 1.rade ako podané v€as a opravnenou osobou ( § 204
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud v prvom rade uvadza, Ze odvolanie proti vyroku uznesenia sudu prvého stupna o trovach konania,
podpisané advokatom Zalovaného v 1.rade je koncipované ako odvolanie obidvoch Zalovanych. Ako
vSak vyplyva z predlozeného plnomocenstva, ktoré sa nachadza v sudnom spise na ¢&.I. 21, JUDr.
Ladislav Csaké zastupuje len Zalovaného v 1. rade U. K., o &om sved¢i znenie plnomocenstva, ale
aj podpis zastupovaného uc€astnika, nie v8ak Zalovanu v 2. rade. Aj preto vyc€islenie trov pravneho
zastupenia v zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je zo strany zastupcu Zalovaného
zmatocné.

Ako vyplyva z dévodov odvolania, Zalovany v 1. rade uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.. Tento odvolaci dévod mbdze spocivat v tom, Ze sud prvého stupfia posudil vec podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny podpis nespravne vyloZil, prip. ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu mdze dojst aj
pri pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku uznesenia v intenciach podaného odvolania a tohto
odvolacieho dévodu dospel k zaveru, Ze postupu prvostupfiového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nemozno vytknut pochybenia zakladajuce zaver o naplneni uplatneného ddvodu odvolania, a to
aj dévodu o nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok riadneho odévodnenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu napadnuty vyrok uznesenia sud prvého stupfia vo svojom oddvodneni riadne
odbévodnil a postupoval v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZe jasne a vystizné vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni celkového stavu riadil.

Podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Sk
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Z obsahu spisového materialu aj z priebehu celého konania od podania Zaloby aZ po jeho zastavenie
je evidentné, Ze Zalobca sa ako vlastnik nehnutefnosti domahal ochrany svojho vlastnickeho prava
odstranenim zavadného stavu, ktory spdsobili Zalovani. V priebehu konania skuto&ne Zalovany v 1.rade
tento zavadny stav odstranil a Zalobca svoju zalobu zobral spat’ a ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutie
o zastaveni konania, voc€i Zalovanej v 2.rade bola Zaloba vzata spat z dévodu, Ze v priebehu konania
prestala byt spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti a tym stratila aj svoju vecnu pasivnu legitimaciu.

Odvolaci sud suladne s pravnym nazorom sudu prvého stupfia ma za to, Ze bolo by namieste o trovach
konania rozhodnut v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., av8ak Zalobca si neuplatnil pri spatvzati
Zaloby nahradu trov konania, preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Pokial
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu toto zistenie sudu prvého stupria spochybriuje, odvolaci sud uvadza,



Ze Zalobca odvolanie proti uzneseniu v zdkonnej lehote nepodal, v prvom rade navrhoval napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, preto toto tvrdenie nie je mozné vziat v odvolacom konani do
uvahy.

Pokial zalovany v 1.rade vo svojom odvolani zastava nazor, Zze v pripade, Ze by nemal pravo na nahradu
trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., mali mu byt priznané od Zalobcu trovy v zmysle
ust. § 143 O.s.p., lebo nezavdal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania, tak toto jeho tvrdenie
podla nazoru odvolacieho stidu neobstoji. Zalobca zapriginil protipravny stav, v priebehu konania ho aj
odstranil a prave z toho dévodu doSlo k spatvzatiu Zaloby. Mylne teda uvadza, ze v zmysle ust. § 143
O.s.p. je potrebné v jeho prospech rozhodnut o trovach, lebo aj ked nemal vo veci Uspech, ma pravo na
nahradu trov konania. Vo veci samej rozhodnuté bolo tak, Ze bolo konanie zastavené, nemozno hovorit
0 uspechu alebo neuspechu ucastnikov v spore. Pri zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zzaloby, ako
je to v tomto pripade prichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach konania len zasada procesného
zavinenia za zastavenie konania a nie zasada o zodpovednosti za vysledok sporu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stuprfia ako vecne spravny
potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedZe v odvolacom konani Zalovany uspesny
nebol a uspedny Zalobca v odvolacom konani nahradu trov v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu
prvého stupfa neziadal ( § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



