Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/97/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614207249

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Brixiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614207249.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: CD L. s.r.o., S. vézni XXXX/XX, H. Z., XXX XX S. 1,
Ceska republika, ICO XXX XX XXX zastupeného advokatskou kanceldriou U. S., s.r.o., O. 4, XXX XX
C., ICO XX XXX XXX proti zalovanej: E. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie
404,00 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
¢.k. 16C/23/2014-40 zo dria 12.9.2014 a o Ciastonom spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta CcCiastocné spatvzatie navrhu a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne, vtejto Casti zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavuje.

V prevySujuce Casti zruSuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal zaplatit Zalovand zmenkovu sumu 404,00 eur
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 404,00 eur poc&itanym od 2.6.2011 do
zaplatenia, so 6% -nym roénym urokom zo sumy 404,00 eur pocitanym od 16.8.2011 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 1,35 eur, a trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 24,00 eur, to v8etko na ucet Zalobcu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 128,94 eur a to za ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odvolani rozhodnutia sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze Zalobca podal na sude navrh, ktorym Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu zmenkovu sumu vo vyske 404,00 eur, zmenkovy Urok vo vyske
0,25% denne zo sumy 404,00 eur po€itany od 2.6.2011 do zaplatenia, 6%-ny roény urok zo sumy 404,00
eur pocitany od 16.8.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 1,35
eur, a nahradu trov konania.

Navrh na uplatnenie pohladavky podal na vzorovom tladive ,,A" Navrhu na uplatnenie pohfadavky podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V €asti idaje o pohlfadavke Zalobca uviedol, Ze
ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 17.09.2009 na
zmenkovu sumu vo vySke 404,00 eur, priCom sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne od 02.06.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,nha platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 17.09.2009 (datum vystavenia) na
uvedenu sumu, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok zalovanej zaplatit' tuto zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritefa spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 02.06.2011. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu trokov. Kedze



zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3sie uvedené skuto€nosti
zistit' verejnou listinou.

Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohlfadavky zalobca uviedol a predlozZil origindl zmenky,
vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su€asne Zalobca uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, Zalovana je fyzick& osoba,
ktord& ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Zalobca urdil ako prislusny sud, sud podla bydliska
Zalovanej v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
861/2007.

Zalobca na osved&enie svojho naroku predloZil zmenku vystavenl Zalovanou dha 17.09.2009 s
nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy : XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Miesto vystavenia: v E.

Datum vystavenia: 17.09.2009

Zmenkova suma: 404,00 eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, S.
XX, XXX XX C. sumu 8tyristoStyri Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 02.06.2011

Splatné: S. s.r.o., Pribinova XX, XXX XX C.

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

KedZe uc€astnikom konania na strane Zalobcu je zahrani¢na pravnickd osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢l. 2 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 44/2001.

Sud v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 doruc€oval
Zalvoanej koépiu tlaCiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym "C" tlaivom na odpoved.
Zalovana zasielku prevzala diia 30.06.2014.

Zalovana v stanovenej lehote sudu nezaslala vyplnené Tladivo ,C* na odpoved, a namiesto toho stdu
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu zaslala osobitné elektronické pisomné
vyjadrenie z 15.7.2014, potvrdené zaru¢enym elektronickym podpisom uvedeného zastupcu, ktoré sudu
bolo dorugené dna 24.7.2014. Vyjadrenie bolo nespravne adresované Okresnému sudu Ziar nad D. a
tieZ v iom bolo nespravne uvedené krstné meno Zalovanej ( nespravne ,E.“ namiesto spravneho ,E.“),
sud v8ak vzhladom k tomu, Ze bolo doru€ené na elektrickl adresu tunajSieho sudu toto povazoval za
vyjadrenie Zalovanej v danej sporovej veci. V ramci tohto vyjadrenia Zalovana s navrhom nesuhlasila.
Poukazala na to, ze zasadnou skuto¢nostou v prejednavanom pripade je ta skutoénost, Zze vztah
zalozeny Zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym. Uvedené je odévodnené tym, Ze podla zakona
¢. 40/1964 Zb. (OZ) a to podla § 52 ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, a
podla ods. 4. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Okrem spotrebitelského
charakteru predmetnej zmluvy danej ustanoveniami § 52 ods. 3 a 4 OZ je tento dany aj na zaklade
ustanovenia § 2a zdkona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy,
kde je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Poskytovatel Uveru ma v predmete podnikania
podnikania a ani inej obchodnej €innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze na vztah zalozeny Zmluvou o Uvere
je nevyhnutné aplikovat' ustanovenia OZ, ako i zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to i napriek tomu,



Ze sa zalobca snazil oznacenim ucelu pouzitia finanénych prostriedkov na ucel povolania vyhnut prave
aplikacii ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Dany zmluvny vztah tak ako mnoho dalSich vykazuje vSetky znaky spotrebitelského vztahu a
preto nemdze byt spod ochrany spotrebitelského prava za u€elom zachovania zakonnosti vyfaty.
V prejednavanom pripade je nevyhnutné aplikovat ustanovenia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, a to najma ustanovenia OZ, zdkona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V predmetnom pripade je nevyhnutné posudenie zmluvy o Uvere, a to s poukazom na zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®) (platného v ase uzavretia Uverovej zmluvy).

Poukazala tiez na § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, Vzhladom
na znenie zmluvy o Uvere, znenie V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, vySky urokovej sadzby
91,25 % a z dévodu neprehlfadnosti a nedodrZania zdkonom stanovenych naleZitosti zmluvy o Uvere
je nepochybné, Ze neboli dodrzané prava spotrebitela podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a teda
veritel' si nepoc€inal tak ako mu uklada za povinnost § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
PovaZovala za potrebné zdbraznit, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, z
ktorého vyplyva, Ze sa zakazuje dlh vyplyvajuci zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy splnit zmenkou. V
tomto pripade, ked veritel predlozil zmluvu s Urokmi viac ako 91,25 %, resp. zmluvu, kde je absencia
obligatérnych nalezitosti, a tieto su v po€etnych pripadoch ozna¢ované sudmi ako absolutne neplatné,
je potrebné prihliadat na tieto skuto€nosti pri posudzovani navrhu na uplatnenie pohladavky zo zmenky.
Tiez namietla, Ze dohoda o vyplneni zmenky je absolutne neplatna, pretozZe jej iu€elom nie je len zavazok
Zalovanej (zrejme mala Zalovana na mysli zavazok Zalobcu - poznamka sudu) zabezpedit, ale dava
Zalovanej (zrejme mala odporkyfia na mysli Zalobcovi - poznamka sudu) Siroké moznosti pod hrozbou
exekucie pohfadavku vyméct. Nakofko u€elom zmenky vyplnenej Zalovanym (zrejme mala Zalovana na
mysli Zalobcu - poznamka sudu) je zabezpeCenie narokov Zalovaného (zrejme mala Zalovana na mysli
narokov zalobcu - poznamka sudu) vyplyvajucich z uverovej zmluvy, spravuje sa tento zabezpe&ovaci
in&titut rovnakymi zakonnymi ustanoveniami, ako sa aplikuju na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere.
Poukazala tiez na to, Ze neprijatelnost zmenky bola potvrdena uz viacerymi rozhodnutiami sudov. Ma
zato, Ze dohodu o vyplneni zmenky je potrebné povazovat za neprijatefnti zmluvnu podmienku, nakolko
bola vopred predformulovana a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit' jej podstatu a tym spésobili znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade Zmluvy o Uvere na ukor prav
spotrebitela.

Sud prvého stupria uviedol v rozhodnuti, Ze v danom pripade sa jedna o narok zo zmenky. Posudzovanie
pripadného zakladného vztahu, z ktorého pripadne vziSlo vystavenie predmetnej zmenky, by malo
vyznam len vtedy, keby Zalovand vzniesla voci majitefovi namietky, Ze k indosacii tejto zmenky doslo
na jej Skodu, ¢o sa v8ak ako bolo vy3Sie uvedené nestalo. Jedine v pripade vyslovenia takejto namietky
zo strany Zalovanej (splnenia si povinnosti tvrdenia) a nasledného preukazania pravdivosti takéhoto
tvrdenia v konani, sa mohol sud zaoberat' tym, ¢i kauzalne namietky vznasané Zalovanou v jej pisomnom
vyjadreni, ktoré ako uz bolo vysSie naznacené boli len vo vefmi vSeobecnej rovine bez prislusného
navrhu na vykonanie dékazov, a tykajuce sa zakladného vztahu, z ktorého malo vzist podla jej
tvrdenia vystavenie predmetnej zmenky, boli natolko relevantné, aby sud priznal Zalovanej ochranu pre
povinnostou platit zo zmenky. V tejto suvislosti sud pripomenul, Ze ani v pripade, ak by bola obrana
Zalovanej skrz uvedené kauzalne namietky uspedna, neznamenda to Ze zmenka je pre to neplatna,
alebo Ze je neplatny zavazok Zalovanej ako dlznika, ktory sa na tuto zmenku podpisal. Tieto okolnosti
nemaju vplyv na existenciu dlhu zo zmenky, len méZu ochranit diZznika pred tym, aby bol prinuteny
zmenku zaplatit. Plati totiz, Ze kto sa ako dlznik na zmenku podpiSe, je zmenecne zaviazany aj vtedy,
ak medzi nim a majitefom zmenky nie je Ziadny iny zavazkovy vztah. Nedostatok kauzalneho vztahu nie
je dévodom neplatnosti zmene&ného zavézku, ale len zaklada za podmienok &l. | § 17 ZZS, namietku,
ktora je len obranou proti povinnosti platnd zmenku zaplatit’.

Aj ked su zmenkovy diZnik a aj zmenkovy veritel podfa Zédkona zmenkového a Sekového v rovhakom
postaveni, nie je vylu¢ené, Ze dbjde k situacii, ked sa zmenka pouzije voli subjektom, od ktorych
je len tazko mozné ocCakavat znalost zmenkovej Upravy. Prave preto je potrebné rozliSovat’ situaciu,
kedy vstupuje do zmenkového pravneho vztahu podnikatel, ktory je profesionalom s nepodnikatefom,
vacsinou spotrebitefom a kedy vstupuju do pravneho vztahu dvaja podnikatelia. Takéto posudenie



ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia, ¢i nedochadza k zneuZivaniu zmenkového prava a
¢i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stran na ukor druhej. Takéto
zistovanie ma v8ak svoj vyznam len v tom pripade, ak su zo strany dlZnika vznesené namietky proti
povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej nie su inak Ziadne pochybnosti. DIZnik preto
musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v sudnom konani ich musi najma zd6vodnit’ a podlozit’ dékazmi,
pretoZe majitel zmenky je dostato¢ne legitimovany uz zmenkou samotnou (§ 495 OZ) bez toho, Ze by
musel preukazovat’ dévod vzniku zmenky, dévod jej prijatia, indosacie a pod.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat' o
zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za désledok, Ze zakon neviaZe vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny,
ktory nie je viazany na iné vztahy, a teda ani na hospodarske dévody jej vzniku. Nespornost zavazku
zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskér
pri jej vymahani, preukazovat ni¢ iného, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Nem& ddkaznu povinnost
preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky skuto€ne dIZzi zmenkovu sumu. Zmenka samotna, pokial je
platnd, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. Je vyluéne na diznikovi
z0 zmenKky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom
konani aj preukéazal, pokial podanie takychto namietok nevyluéuje ¢l. 1 § 17 ZZS.

Vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavislé na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkové zavazkové vztahy nemaju pévod v predchadzajucich
kauzalnych pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zavazkov. Preto i v pripade
napr. vystavenia zabezpe€ovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak povodny
zavazok véeobecno-pravnej povahy a popri fiom zavazok zmenkovy. Ugelom zabezpe&ovacej zmenky
je v pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy, zabezpecit plnenie zo zmenky. Aj
takato zabezpeCovacia zmenka ma skér uvedenu abstraktnu a nespornu povahu. Zasada abstraktnosti
zmenkovych zavazkov sa zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy maijitel zmenky indosamentom
(rubopisom) prevedie zmenku na nového majitela - indosatéra. Tento ziskava v8etky prava zo zmenky,
a to nie ako pravny nastupca predchadzajuceho majitela, ale ako celkom originalny nadobudatel tychto
prav. V désledku toho priamy zmenkovy dlZznik méze voci takémuto poslednému majitefovi zmenky robit’
len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch.

Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukazana
namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu dIZnika (napr.
v pripade dovernickeho - fiducialneho indosamentu). Len v pripade, Ze zmenkovy dIznik takato namietku
vznesie a preukaze, mdze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu k remitentovi, ¢i inym skor§im majitefom zmenky. Dokazovanie na preukazanie dévodnosti
takychto kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat, ako uz bolo vy3Sie zdoéraznené, vylu€ne len za
predpokladu, Ze Zalovana v lehote do 30 dni po doruceni tladiva a navrhu na uplatnenie pohladavky, ako
aj tlaciva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, &i uz tak, Ze vyplni ¢ast' Il. vzorového tlaciva pism.
C a pripoji vSetky prislusné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri
ktorom nepouZije tladivo na odpoved, pri€om obsahom tohto vyjadrenia musi byt aj namietka Zalovane;,
Ze novy majitel zmenky pri jej nadobudnuti indosamentom vedome konal na jej Skodu ako dIZnika z tejto
zmenky. V zmysle ods. 12 Preambuly Nariadenia dalSie dokazy by mohol tak Zalobca, ako aj zalovana
predkladat’ v priebehu celého prvostupriového konania. Pokial takéto tvrdenie Zzalovanej v jej odpovedi
k podanému navrhu na uplatnenie pohlfadavky absentuje, musi sud vydat rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke, teda rozhodnut vo veci samej. Ustanovenie v €l. § 7 ods. 3 Nariadenia, ktory stanovuje
takuto koncentranu zasadu, ma za désledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej, musi sud rozhodnut' len
na zaklade dékazov predloZenych Zalobcu, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v ¢l. § 7 ods. 1
Nariadenia.

Zalovana ako diznik nepreukazala, Ze novy maijitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jej
8kodu, a bez preukazania tejto skutoCnosti akékofvek riou vznadSané kauzalne namietky vyplyvajuce z
jej vztahu k prvotnému majitelovi zmenky (spolo¢nosti S. s.r.0.) su pravne irelevantné.



Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skutoénosti, kedZze zmenka nebola Zalovanou v konani zdkonnym
spbsobom spochybnend, sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal nim uplatnend zmenkovl sumu aj s
prislusenstvom, tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

PrisluSenstvo zmenkovej sumy okrem uz vy3Sie uvedeného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
uplatneného pri vistazmenke, predstavuju aj naroky v zmysle &l. | § 48 ZZS, a to zakonny urok vo
vyske 6 % ro€ne zo zmenkovej sumy uplatfiovany od zro€nosti, ktor4& musela v danom pripade nastat
pri predlozeni zmenky, o podla zalobcu bol def 28.9.2010 a zmenkova odmena vo vyske 1/3 percenta
zmenkovej sumy, teda vo vyske 5,53 eur (1/3 zo sumy 16,58 eur, / t.j. 1 %-ta zo zmenkovej sumy 1.658,27
eur).

Pravne odévodnil sud prvého stupfia svoje rozhodnutie €l. 5 ods. 1, 2 , 3, 6 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ¢€l. 7 ods. 1, ¢€l. 7 ods. 3, ¢l. 19 Nariadenia, ¢l. I, § 5 0ds. 1, 2, 3
z4k.€. 191/1950 Zakon zmenkovy a Sekovy, ¢lanok |, § 10, § 11, § 17, § 34, § 48, § 75, § 77 Zakon
zmenkovy a Sekovy, § 495 Obdianskeho zakonnika, § 120 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania.

V odvolani uviedla, Ze dévodmi odvolania su ust. § 205 ods. 2 pism.a/ zak.€. 99/1963 O.s.p. v zmysle
ktorého v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a to konkrétne k vade konania podfa ust. §
221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. - u€astnikovi konania s postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; ust.
§ 205 ods. 2 pism.c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; ust. § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p., vzmysle ktorého
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana napada rozsudok &.k. 16C/23/2014-40 v celom rozsahu, a nespravne pravne postdenie vidi
v tom, Ze titulny sud mal po preskumani listinnych dékazov dospiet k tomu, Ze v predmetnom pripade
ide o spotrebitelsku vec a v sulade s judikatirou Sudneho Dvora EU, a vzhladom na skutognost, Ze
sa jedna o neplatny pravny ukon, poskytnut Zalovanej ako spotrebitelovi ochranu a nevydat predmetny
rozsudok. Podla nazoru Zalovanej mal titulny sud prihliadat najma na nasledujuce:

Z vyjadrenia Zalovanej bolo zrejmé, Ze v predmetnom konani je zasadnou skutocnostou posudenie
zmluvy o uvere. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedisponuje zmluvou o Uvere, bola povinnost' zo strany
sudu, si vyziadat od nadobudatela zmenky pripadne pdévodného veritela original zmluvy o Uvere, na
z&klade ktorej bola vystavena zmenka, ktora sluZila na zabezpecenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere. Takyto postup sudu, by umoznil komplexne a pravne relevantne posudit’ pripad. Tvrdené je
odbvodnené o to viac, ak v pripade vystupuje spotrebitel.

V odévodneni rozsudku, prvostupriovy sud poukazal, Ze vyjadrenie Zalovanej je vSeobecné a ten
nepreukdzal, Ze novy majitel zmenky pri jej nadobudnuti indosamentom vedome konal na jej Skodu ako
diZnika jeho zmenky. Z uvedenym nemozno suhlasit, Je pravdou, Ze vyjadrenie Zalovanej bolo pomerne
vSeobecne, ale Zalovana sa vecne zaoberala kauzalnymi namietkami s vedomym, Ze prvostupriovy sud
ma nepochybne zato, Ze novy majitel zmenky konal na 8kodu dlZnika a v rozpore s dobrymi mravmi.
Na zaklade zasady iura novit curia, bola Zalovana presved&end, Ze uplathenou argumentaciou bude
mat prvostupriovy sud za preukazané, a sam na zaklade tvrdeného dospeje k nazoru, Ze zmenka je
zdkonnym spbésobom spochybnena a rozhodne, Ze Zalobcovi neprizna nim uplatnent zmenkovu sumu,
vzhladom na to, Ze konal na $kodu a v rozpore s dobrymi mravmi.

Okolnost, a teda Zalobca pri nadobudnuti predmetnej zmenky konal na Skodu Zalovanej ako diZznika zo
zmenky, nakolko vedel, respektive musel vediet z okolnosti svojich vztahov k remitentovi, Ze zmenka sa
tyka spotrebitelského Uveru, Ze sa jedna o zmenku na rad. V tomto pripade méa odvolatel za jednoznacne
preukdzané, ze Zalobca konal zlomyselne a previnil s aj hrubou nedbanlivostou, ked o skutoénosti
tykajuce sa realnej existencie dlhu Zalovanej v ¢ase nadobudnutia zmenky vedel (zlomysefnost) resp.
vediet mal a mohol si zistit' (hruba nedbanlivost) § 10 zakona 191/1950 Z.z. Z&kon zmenkovy a Sekovy.



V odvolani Zalovana dala do pozornosti sudu ustanovenie § 4 zak.¢. 258/2001 Zakon o spotrebitelskych
uveroch § 4 ods. 6). V suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo 3ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. Ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

KedZe predlozena zmenka je v rozpore s uvedenym ustanovenim § 4 ods. 6 s poukazom na &l. VIl tohto
odvolania, je potrebné ju oznadit ex offo za neplatnu.

Prvostupriovy sud, tym, Ze nepreskimal zmluvu o Uvere, nezohladnil to, Ze takmer kazdy odsek
predmetnej zmluvy o Uvere je napadne, aZz krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. Okrem toho tak, ako je tomu v stovkach dalSich uverovych vztahoch Zalovanej, Gverovu
zmluvu nemohol Zalobca ovplyvnit, nijako zmenit ani upravit, nakolko bola vopred predformulovana
a v takomto zneni bez moznosti pripomienkovania predloZzena na podpis spotrebitefovi. Vzhladom na
znenie zmluvy o Uvere, znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, vysky urokovej sadzby
91,25% a z dévodu neprehladnosti a nedodrzania zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o Gvere je
nepochybné, Ze neboli dodrzané prava spotrebitela podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch a teda
veritel' si nepocinal tak, ako mu to uklada za povinnost § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Zalovana poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Trenéin z 12.4.2011 &.k. 17C/5/2011.

Zdbraznila, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze sa
zakazuje dlh vyplyvajuci zo spotrebitelskej uverovej zmluvy spinit zmenkou. V tomto pripade dal do
pozornosti § 5 ods. 1 pism.b) zakona o ochrane spotrebitefa (aktualne znenie) v spojeni s prechodnym
ustanovenim § 29b:

- § 5a pism.b), nepripustné je zabezpecCenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

- § 29b u€innym od 1. maja 2014 ustanoveniami § 5a ods. 1 pism.b) sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred I. mgjom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred .
majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

V tomto pripade, ked veritel predlozi zmluvu s Urokmi viac ako 91,25%, resp. zmluvu, kde je absencia
obligatérnych nalezitosti, a tieto zmluvy su v pocetnych pripadoch oznatované sudmi ako absolutne
neplatné, je potrebné prihliadat na tieto skuto€nosti pri posudzovani navrhu na uplatnenie pohladavky
zo zmenky a tak dal do pozornosti sidu a zarovern namietal, Ze dohoda o vyplneni zmenky je absolutne
neplatna, pretoze jej u€elom nie je len zavazok Zalovanej zabezpedit, ale dava Zalovanej Siroké moznosti
pod hrozbou exekucie pohladavku vyméct.

Neprijatelnost zmenky uz bola potvrdena aj viacerymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky
spomedzi, ktorych poukazal a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2011 sp.zn.
6CoE/69/2011.

Mala za to, Ze Dohodu o vyplneni zmenky je potrebné povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
nakolko bola vopred predformulovana a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit jej podstatu a tym sposobil
znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela, nakolko dodavatel si zabezpedil svoju pohlfadavku vzniknutl na zaklade Zmluvy o Uvere
na ukor prav spotrebitefa, €o v obdobnom pripade potvrdil a Okresny sud Bratislava V v rozhodnuti z
[.3.2011 sp.zn. 37Er/7273/2010.

Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v v TrenCine zo diia 19.4.2012 sp.zn. 2CoE/67/2012.



Pre uplnost odvolania pokladala za dbélezité poukazat komplexne na vsetky skutkové a pravne
skuto€nosti, a teda zdsadnou skutoCnostou v prejednavanom pripade je ta skutoénost, Ze vztah
zaloZeny Zmluvou o uUvere je vztahom spotrebitelskym.

Zalovana ma za to, Ze Zmluva o Uvere na zaklade ktorej bola vystavena indosovana zmenka, je
zmluvou, ktora bola v tisicoch pripadoch vSeobecnymi sudmi oznaCena za zmluvu spotrebitel'sku.
Rovnako je nevyhnutné tuto zmluvu hodnotit ako nevyvazenu, jednostrannu v ramci podmienok zmluvy,
ako aj dohodnutych zmluvnych pokut, resp. poplatkov predstavujucich v podstate rovnaku &iastku ako
poskytnuty uver. Na zaklade takejto zmluvy, bola vystavena na zabezpecenie Uveru blankozmenka bez
toho, Ze by boli pisomne dohodnuté podmienky vyplnenia tejto blankozmenky a zmenka bola opatrena
doloZkou iba na rad. Vzhladom na praktiky spoloénosti S., s.r.o. spodivajucich v hromadnom prevode
zabezpelovacich zmeniek na Zalobcu, vratane Zalovanej zmenky, su tieto praktiky nemravné. Obidve
spolognosti su si vedomé, Ze tym brania klientom, spotrebitelom, v u€innom uplatneni kauzalnych
namietok a je zrejmé, Ze Zalobca pésobi ako spolognost, ktord vymaha zavazky a pohladavky
spolo€nosti S. s.r.0. Tieto zmenky boli vo viacerych konaniach pred videobecnymi sudmi SR oznagené
ako v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 Obgianskeho zakonnika. Z toho dévodu je v prejednavanom
pripade nevyhnutné aplikovat ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a to najma
ustanovenia OZ, zakona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vaéSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su
ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty Gver. Odplata za poskytnuty Uver dosiahla Urover 96%,
¢o niekolkonasobne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch, &o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zaroven, vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske ro¢nej odplaty v
miera 96% z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a
ktora je ustanovenim , ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanové limity na vySku urokov pri Uveroch a
finanénych pézickach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na vyska nie je
neobmedzena. Uvedené potvrdzuju sudy pri svojej rozhodovacej €innosti napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 28.9.2011 sp.zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine z 9.11.2010
€.k. 17Co0/313/2010-99, rozhodnutie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 29.6:2010 ¢.k.

10C/20/2010-83, rozhodnutie Krajského sudu v Ostave z 23.8.2011 sp.zn. 161Cm/944/2010.

Na zaklade vy$Sie uvedeného pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v zmluve resp. rozpor
s dobrymi mravmi v stanoveni vysky odplaty v zmluve o Uvere, mal Zalobca narok len na vratenie nim
poskytnutej istiny - p6Zicky bez urokov a poplatkov. A teda zmenka, ktora ma zabezpecovat pohladavku
z tejto zmluvy o Uvere, neméze byt vystavena na sumu s Urokmi a poplatkami presahujucimi samotnu

istinu Gveru.

V prejednvanom pripade je nepochybné, Ze blankozmenka je len zabezpelovacim vedlajSim vztahom, k
vztahu hlavnému, ktorym je samotna zmluva o Uvere a tieto vztahy su na seba naviazané a nie je mozné
ich oddelovat a pristupovat k nim celkom separatne. Ak by sa neposudzovali tieto intituty vo vztahu
hlavny a vedlajsi vztah, mohlo by déjst’ k naruSeniu pravnej istoty, v situacii, Ze ak by bol dlh z ¢asti
alebo uUplne splateny Zalovanou, novy majitel zmenky by si mohol cez zmenku duplicitne uplatfiovat’ uz
uhradené naroky pdvodného veritela, a teda by si uplatfioval uz neexistujuci dlh a Zalovana by nemala
Ziaden spOsob ochrany. Z tychto dévodov je potrebné posudzovat zmenku ako zabezpec€ovaci institut.
O to viac, ze v predmetnom pripade bola istina Gveru z Casti splatena.

Najneskér od 1.5.2004 platila pre SR povinnost vykladat eurokomfortne svoj pravny poriadok. A tak
je potrebné vykladat aj § 4 zak.¢. 258/2001 v sulade s ¢l. 10 smernice €. 87/102/EHS. Je potrebné
konstatovat, Ze kazdy veritel je povinny po€inat si tak, aby boli zachované prava diZznika a rovnaka
povinnost’ plati i pre diznika vo vztahu k pravam veritela, ktory bol povinny pri vystaveni zmenky
zabezpecujucej plnenie spotrebitefského Gveru, teda pbzZiCky postupovat spdsobom, ktory Zalovanej
ako dIznikovi umoznil rovnaku obranu voci nadobudatelovi zmenky, v tomto pripade Zalobcovi, ako proti

pbévodnému veritelovi. Spolo¢nost’ S. s.r.0. tymto spésobom nepostupovala. Ak v dohode o vyplneni



zmenky dohodne dodavatel so spotrebitefom, Ze spotrebitel podpiSe v prospech dodavatefa zmenku v
suvislosti s uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, musi ist 0 zmenku nie na rad, t.j. 0 zmenku, u
ktorej bude vylu€ena jej prevoditelnost rubopisom. Nakolko len u takejto zmenky méze zmenkovy diZznik
vznasat' namietky, tykajuce sa jeho vztahu s predchadzajicim majitelom zmenky i proti jej dalSiemu
nadobudatelovi, nakofko zmenky nadobudol derivativne, €ize jedna sa o obdobu § 529 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Teda nemoznost’ uzavriet dohodu o vyplneni zmenky na rad je mozné nepriamo vyvodit’ aj zo zakazu,
ktory je stanoveny v § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktora spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S &innosti spolo¢nosti S. s.r.o. je vSeobecne zname, Ze
Zalobca nadobudol tisice vlastnych zmeniek na rad od spolocnosti S. s.r.o., ktoré su vyhotovené
na rovnakom formulari a z Obchodného registra SR je zrejmé, Ze tato spoloCnost poskytuje
nebankové uvery a pOzi¢ky. Aj zo skladby zmenkovych diZnikov, CiZze vystavitefov, ktori su vyluéne
fyzickymi osobami, muselo byt Zalobcovi zrejmé Ze predmetné zmenky boli vystavené v suvislosti so
spotrebitelskymi Gvermi. Zalobca vedel, Ze sa jedna o zmenky na rad, boli na Zalobcu prevedené
rubopisom a teda, Ze rubopisom prevedené zmenky zabezpecuju splatenie spotrebitelskych tverov.
Okolnost, a teda Zalobca pri nadobudnuti predmetnej zmenky konal na Skodu Zalovanej ako dlznika zo
zmenky, nakolko vedel, resp. musel vediet z okolnosti svojich vztahov k remitentovi, Ze zmenka sa tyka
spotrebitelského Uveru, Zze sa jedna o zmenku na rad. V tomto pripade ma za jednoznacéne preukazané,
Ze zalobca konal zlomyselne a previnil sa aj hrubou nedbanlivostou, ked o skuto€nosti tykajuce sa
realnej existencie dlhu Zalovaného v €ase nadobudnutia zmenky vedel (zlomyselnost) resp. vediet mal
a mohol si zistit’ (hruba nedbanlivost) § 10 zak.€. 191/1950 Z.z. Zakon zmenkovy a 3ekovy.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia. Uviedol, Ze Zalobca svojim navrhom uplatnil narok zo zmenky. Je nevyhnutné zdéraznit,
Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavézkovy pravny vztah. Zalobca predloZil
prvostupriovému sudu original zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako
takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaCnym
prostriedkom, ktory nie je mozné niim inym nahradit.

Zalobca predlozil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou kedze tato spifia véetky
formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Sb. (Zadkon zmenkovy a $ekovy)
dokazal jasne, uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky.

Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je udastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju ¢&inili neplatnou, teda ide o platnd zmenku.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, Ci
podmiefiovat’ inymi okolnostami, neZ si na zmenke uvedené.

Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013,
ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, potvrdzuje uvedené zavery zalobcu.

Podla €&l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade
pisomné a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora
zo stran. V odpovedi Zalovaného ako reakcie na navrh Zalobcu, ktory Zalovanej sud zaslal s vyzvou
na vyjadrenie na tlaCive C Zalovana uviedla, Ze dlh s€asti uhradila. Vo vyjadreni nie je ani zmienka o
tom, Ze by voci Zalobcovi a naroku zo zmenky vzniesol relevantné ndmietky, prip. Ze by navrhla vykonat
nejaké dbkazy. Napriek tomu sud u€astnikov konania predvolal na Ustne pojednavanie s pouceniami
obsiahnutymi v predvolani, aj ked Zalobca s prejednanim veci na Ustnom pojednavani nesuhlasi a ani
Zalovana pojednavanie vo veci nenavrhla (...). Okresny sud bol opravneny postupovat v prejednavanej
veci najma podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia a pokial zistil, Ze narok uplatneny Zalobcom patri do pésobnosti
Nariadenia, Ze navrh bol podany Zalobcom v sulade s &l. 4 ods. 1 nariadenia a bol aj spravne vyplneny
v jazyku konajuceho sudu, nebol dany dévod na prejednanie veci na ustnom pojednavani, ku ktorému
sud pristupi len v tom pripade, kedy nie je moZné vec bez prejednania rozhodnut' alebo v pripade, ked
o Ustne pojednavanie poziada niektory z u€astnikov konania.



Nie je mozné suhlasit' s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil preto,
Ze sa mu javil navrh zjavne neopodstatneny, pretoZze neopodstatnenost’ navrhu, rovnako ako jeho
nepripustnost je mozné posudzovat vyluéne z procesného hfadiska, ani z hmotnopravneho. Z obsahu
navrhu Zalobcu v8ak jednoznacne vyplyva, Ze si uplatnil naroky zo zmenky, ktord Zalovany podpisal a
ktoru pévodny majitel' previedol na Zalobcu rubopisom, preto nemdze byt Zalobcom uplatneny narok
nepripustny.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 1
O.s.p., ktoré u€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nazoru nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Faktom v&ak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia
Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tlaive A uplatnil prava zo zmenky a ktory uviedol, Zze nie
je jej pbvodnym majitelom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia Zzalovanej, ktora voci forme a obsahu
zmenky nevzniesla Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov, ktoré by boli
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym s zmenkovy dlZnik zavazuje
majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Ease uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide tak o zavazok,
ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Zakon déva dlznikom z takejto zmenky len
moznost podat namietku proti majitefovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou.
S tym potom suvisi aj dokazna povinnost na strane diZnikov, ktori musia namietat’ a preukazat, Ze Slo
pbvodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat’ obsah vyplfiovacieho
prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfovacim vyhldsenim, a teda aj s
udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale v dispozicii
pévodného majitefa, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bola by Zalovana na takéto namietky
opravnend, avsak len voci nemu. Ak vSak bola zmenka prevedena na iného majitefa tak, ako je tmu v
prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo
Ze sa previnil aspon hrubou nedbanlivostou.

Za daného stavu, ked diznik, aj ked v pozicii spotrebitefa nepreukazal, Ze novy majitel zmenky
konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu k zalobcovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda vo i
remitentovi, ako skorSiemu majitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat.
Zalobca v konani uplatfiuje zavézok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky
pévodny majitel, pricom sud posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy, a nie ako narok zo zmenky, €o je nepripustné.

Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a 3ekového vyjadruje zdsadu abstraktnosti zmenkovych
zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych
zdvazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpec€ovacie. DIZnik preto
nemdze namietat’ voCi povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho povodného vztahu s S. s.r.0.,ato
prave z toho dévodu, Ze doslo k jej indosécii. Podla nazoru odvolacieho sudu je to vyluéne Zalovany, kto
je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vSetky skuto€nosti, ktoré povazuje
za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost’ tvrdenia Zalovana, potom ma podla ust. § 120 ods. 1
O.s.p. tiez dbkaznu povinnost, a to na vSetky svoje tvrdenia.

Z ustanovenia § 17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacne vyplyva prekazka prenesenia
kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je Zalobca, €o je prave dbsledkom
abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade,
ak dIznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je preto mozné suhlasit' s ndzorom okresného udu, Ze su zavislé na Uverovom vztahu. Ak je ndvrhom
uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez DalSieho v takomto konani rozhodovat o zavézkoch
zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
nazorom okresného sudu, Zze od€lenenie zmenkového abstraktného vztahu od vztahu spotrebitel'ského
nie je mozné z dévodu, Ze v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené
zakonom. Podfla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat' len to, i zmenka



obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v3ak
podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej, na prejednanie ktorého by bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavania podla § 214 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu. Neznamena to vsak, ze ak zalobca predlozil
v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Ze sud podla ¢&l. 4/4 Nariadenia, ak sa
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostatocne jasné alebo primerané a pokial sa
pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze neméze zalobcovi ulozit
doplnit’ informacie alebo dokumenty v lehote ur€enej sidom. Na tento Ucel vnutrostatny sud pouzije
vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&.
861/2007. Podra ¢l. 5/1 Nariadenia je Eur6pske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné,
avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Preto sud prvého stupfia v tomto konani o vydanie rozsudku, m6ze od Zalobcu pozadovat
okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut' len na zaklade jedného dékazu predlozeného
Zalobcom - zmenky vystavenej dfia 17.9.2009.

Zalobca v tomto konani uplatnil predmetni pefiazni pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, preto sud prvého stupria mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla
§ 175 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného
rozkazu iba na navrh Zalobcu. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona &.
191/1950 Zb. - Z&kon zmenkovy a Sekovy, lebo Zalobca vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny
rozkaz. PredloZzend zmenka je v tomto konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 iba jednym z d6kazov na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je vSak jedinym dékazom, ako
je to v konani podla § 175 O. s. p. pre vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze sud prvého stupfa nie je zmenkovym sudom podla § 10
Zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, preto ani nemohol vo veci rozhodovat na zaklade
predloZzenej zmenky ako jediného dokazu v tomto konani.

V tomto konani si Zalobca uplatnil narok zo zmenky podla Nariadenia, nie z iverovej zmluvy, ktoru si sud
prvého stupria sam zabezpedil z exeku&ného spisu. Aj pre toto konanie plati zasada kontradiktérnosti
konania, podla ktorej sud rozhoduje na zdklade dbékazov predloZzenych a oznalenych uc€astnikmi
konania a sam nema patrat po dékazoch, ak ich u¢astnici nepredlozia. Iba v pripadoch, ak ide o konanie,
ktoré méze sud zacat bez navrhu a v dalSich konaniach uvedenych v § 120 ods. 2 O. s. p., je sud
povinny vykonat dalSie dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, aj ked ich u€astnici nenavrhli.
O také konanie vsak v prejednavanej veci nejde. Zalobca si ani neuplatnil v tomto konani predmetnu
pohladavku zo zmluvy o uvere, ale zo zmenky. Len Zalobca je opravneny v navrhu uviest rozhodujuce
skutognosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje pravo v sidnom konani. Zalobca si v tomto konani
uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Sud neméze vydat rozsudok len na zaklade
zmenky, preto musi vyzvat' Zalobcu na predlozenie dopliujucich dokumentov podla &l. 4/4 Nariadenia.
O to viac, Zze predmetna zmenka sa tykala spotrebitelskych Uverov, preto takymto postupom - vyzvou
pre Zalobcu na predloZenie doplfiujucich dékazov, sud chrani spotrebitela, pretoZe ak Zzalobca odmieta
predlozit’ doplfiujuce dékazy, sud navrh pre neunesenie dékazného bremena zamietne. Ak vSak sud
sam vyhladava dbkazy z exekuéného spisu, nechrani Zalovanu - spotrebitela, ale nahradza dékaznu
povinnost’ navrhovatela v sudnom konani v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia, lebo
takymto postupom sudu prvého stupria bola odfiata moznost' Zalobcovi konat pred sidom a predkladat



doplfiujuce doklady a podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupna, pretoze
sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu. Sud vyzve Zalobcu ,tlagivom B* - Ziadost
sudu o doplnenie navrhu, pretoZze podfa &l. 4/4 Nariadenia informacie a dokumenty, ktoré predlozil
Zalobca spolu s navrhom, nie su dostatoné. Vyzve Zalobcu, aby predloZil listinné dokazy alebo iné
dbkazy svedd&iace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky, pretoZze predmetna zmenka nie je
podfa Nariadenia v tomto konani postacujucim listinnym dékazom. Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého
stupfia na zaklade tladiva ,B“ podfa Nariadenia nebude reagovat alebo odmietne predlozit sudu iné
dokazy, sud prvého stupria navrh pre neunesenie dékazného bremena zamietne, pretoze samotna
zmenka nie je postadujucim dékazom v sudnom konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Zalobca po vyhlaseni rozsudku stidom prvého stupfia zobral navrh na zadatie konania spat vo vyske
0,19% denne v Casti napadnutého zmenkového Uroku.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
nepripusti spatvzatie, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pripustil Ciasto¢né spatvzatie navrhu zalobcu
v sulade s vyrokom tohto uznesenia a v Casti spatvzatia navrhu zrusil napadnuty rozsudok a konanie
zastavil.

V d'alSom konani rozhodne sud prvého stupia aj o trovach odvolacieho konania v sulade s ust. § 224

ods. 1 O.s.p. ako aj o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania po vydani rozhodnutia sidom prvého
stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



