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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
krélovstvo, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 47234679, so
sidlom Piaristicka 707/25 911 01 Trencin, pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie, Teplicka
7434/147,921 22 Piestany, proti odporcovi D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX J. U., t.€.
na neznamom mieste v Severnom irsku, v konani zasttipenom opatrovnikom D. Y., sidnou tajomnigkou
Okresného Sudu Velky Krtis, o zaplatenie 345,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi sumu 214,88- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25% rocne z diznej sumy od 17.04.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporca je p o vi nny nahradit navrhovatelovi uCelne vynalozené trovy konania pozostavajuce z
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 5,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 20,26 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu drfia 29.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu k uhrade sumy 34547 Eur spolu s vy€islenym roCnym urokom z omes$kania
vo vyske 12,13 Eur a urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 34547 Eur od
17.12.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze dna 12.08.2013 uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela s odporcom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucastou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 301,-Eur. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit' v 12 mesaénych splatkach po 31,06 Eur. Odporca bol v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak,
ako je uvedené v prilozenom Vypise Cerpania splatok a uhrad. Navrhovatel v zmysle zakona vyzval
odporcu listom zo diia 31.03.2014 k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Navrhovatel si v konani uplatnil istinu vo vySke 120,44 Eur, urok vo vyske 35,75 Eur, zosplatnenu istinu
vo vyske 141,28 Eur, upomienku Il vo vyske 48,- Eur spolu s vy&islenym ro€nym drokom vo vyske 12,13
Eur (od 17.04.2014- patnasty den od odoslania vyzvy do dfia vyhotovenia navrhu, t.j. do 16.12.2014).

Sud vydal vo veci dia 04.03.2015 platobny rozkaz €. 2Ro/653/2014- 41. Z dévodu neznameho pobytu
odporcu v zahrani¢i sud platobny rozkaz zrusil a Uznesenim &. 10C/466/2015-69 zo dna 25.02.2016
ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe D. Y., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym
sud dalej pokradoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115 a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pri tom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia



rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U¢astnici, pravny zastupca navrhovatela ani ustanoveny opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
oznamenim o postupeni pohfadavky s predZalobnou vyzvou zo dha 17.11.2014 spolu s podacim
harkom, uverovou zmluvou zo dfa 12.08.2013 spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti
Home Credit Slovakia a.s. - duo, vyzvou k splateniu celého uveru zo dfa 31.03.2014 spolu s podacim
harkom, vypisom Cerpania splatok a uhrad.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Home
Credit Slovakia a.s., ako veritel a odporca ako dlznik uzavreli dha 12.08.2013 uverovu zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi uver vo vyske 301,- Eur za u€elom kupy
tovaru u predajcu ELPO plus s.r.o., Venevska 761, Velky Krti§. Uver mal byt splateny v 12 mesaénych
splatkach po 31,06 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 31.03.2014 postupil
pravny predchodca navrhovatela navrhovatefovi pohladavku voéi odporcovi. Postupenie pohladavky
bolo odporcovi oznamené dna 17.11.2014.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. udinného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
0. i. tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Z&kona ¢&. 129/2010 u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urg€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatefom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovud zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelska
zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu upravenu § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, preto pravny predchodca navrhovatefa bol odo dna uzavretia zmluvy s
odporkyriou v postaveni dodavatela a odporkyria v postaveni spotrebitela. Aj po postupeni pohladavky
je potrebné poskytnut odporkyni pravnu ochranu. Sud povazuje za preukazané, Ze uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
pretla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom ¢&.
150/2004, ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik bola prebratéd aj smernica Rady &. 93/13/
EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmluv. V zmysle &l. 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spbsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou je Standardnou
adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky neprehladny text s odkazom na uverové zmluvné podmienky
tvoriacu neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podl'a nazoru sudu zmluva uzatvorena medzi i€astnikmi obsahuje
viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané. Ide najmé o ustanovenie o uzatvoreni revolvingovej
zmluvy ako neoddelitelnej sucasti zmluvy. Revolvingova zmluva bola v podstate odporcovi vnutena,
hoci o fiu neziadal a ani revolving nakoniec necerpal. Z hfadiska men$ej informovanosti je odporca
v znevyhodnenom postaveni oproti navrhovatefovi a pouZivanie tejto podmienky umoziuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane odporkyne. KedZe k &erpaniu revolvingu nedoslo, sud
sa preto ustanovenim o uzatvoreni revolvingovej zmluvy dalej nezaoberal.

Sud ale zistil, ze uzatvorena zmluva nie je v sulade s ustanoveniami z.¢. 129/2010 Z.z., najma
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Zo zmluvy nie je zrejme, Co tvori
sucast splatky a v akej vy3ke (istina, urok, poplatky). Sud preto posudil zmluvu ako zmluvu, v ktorej
chyba nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. |) cit. zak.). Z prehfadu NBS sud zistil, Ze priemerna urokova
sadzba, ktoru poskytuju obchodné banky v sledovanom obdobi august 2013 s dobou splatnosti do



1 roka bola 11,55% Dohodnuta urokova sadzba 38,29% je viac ako trojnasobkom takto uvedenej
priemernej Urokovej sadzby, ¢o sud povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi. Sud v zasade reSpektuje
zvySenu urokovu sadzbu u klientov, ktori su nepriechodni u bank, zohladfujuc zvySena mieru rizika,
ale stanovena hodnota urokovej sadzby nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v tomto pripade
podla nazoru sudu nie je. Sud preto ustanovenie o Urokovej sadzbe povaZzuje za neplatné. Kedze
ide o absolutnu neplatnost, sud neméze takto uréenu urokovu sadzbu zniZit na prijatelnd hodnotu,
ale posudil zmluvu ako zmluvu, v ktorej urokova sadzba uvedena nie je (§ 9 ods. 2 pism. i) cit.
zak.). Na zé&klade uvedeného sud povazuje za preukazané, Ze v zmluve chybaju néalezZitosti podla §
9 ods. 2 pism. i) a |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zadk je zmluva
povazovana za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov. Navrhovatel by tak mal narok na vydanie rozdielu
medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a splatenymi splatkami. Sud z vykonaného dokazovania
povaZzuje za preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 301,- Eur a odporca splatil veritelovi
sumu 86,12 Eur. Navrhovatel méa narok na vyplatenie rozdielu vo vySke 214,88 Eur. V tejto Casti povazuje
sud navrh navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporcu k Uhrade uvedenej sumy.

Podla § 517 ods. 2 sud povazuje za preukazané, Zze odporca je s plnenim penazného dlhu v
omeskani. Navrhovatel si vycislil urok z omeskania od 17.04.2014, t. z. 15 diilom od odoslania vyzvy
do diia vyhotovenia navrhu t.z. do 16.12.2014, zo Ziadanej sumy 345,47 Eur a urok z ome$kania od
17.12.2014 do zaplatenia. KedZe sud nepriznal cely narok, priznal Urok z omeskania len z priznanej
sumy, nevycisfoval urok z omeskania z priznanej Ciastky za obdobie od 17.04.2014 do 16.12.2014 a
od 17.12.2014 do zaplatenia, ale o uroku z omeskania rozhodol tak, Ze naroky spojil a priznal urok z
omeskania od 17.04.2014 do zaplatenia.

Pokial ide o narok na zaplatenie upomienky Il, navrhovatel jeho uplatnenie odvodzuje od ustanovenia
hl. 18 § 1 uverovych zmluvnych podmienok. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze sa odporca s
uverovymi podmienkami oboznamil, tie nie su podpisané a sud sa neuspokojil s konstatovanim, Ze
vSeobecné uverové podmienky su neoddelitefnou su€astou zmluvy, ani s odkazmi na ustanovenia
tychto podmienok pisanymi drobnym pismom, ¢o mézZe u spotrebitela vzbudit dojem, Ze ide o
nepodstatné ustanovenia zmluvy. Odplata za upomienky je vodi istine neprimerana a navyse navrhovatef
ani nepreukazal odoslanie upomienok. Pokial by navrhovatel preukazal odoslanie upomienok, sud by
mu priznal narok na primeranu nahradu hotovych vydavkov. KedZe navrhovatel odoslanie nepreukazal,
sud navrh v €asti nahrady za upomienky Il povazuje za bezdévodny a preto ho zamietol.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak ma u€astnik
vo veci uspech len giastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na nahradu trov konania pravo. Navrhovatel mal Uspech v pomernej Easti, ked zo Ziadane;j
sumy 345,47 Eur mu sud priznal 214,88 Eur. Miera Uspechu navrhovatela je 62,20% a neuspechu
37,80%. Rozdiel Uspechu a neuspechu navrhovatela tak predstavuje podiel 24,40%. Navrhovatel si
uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku 20,50 Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
83,04 Eur za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud po 26,56 Eur
+ 2x rezijny pausal 8,04 Eur + 20%DPH). Sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 24,40%. Zo
zaplateného sudneho poplatku tak priznal 5,- Eur a z trov pravneho zastupenia 20,26 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



