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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marii Ondrejovej a prisediacich Angely
Markovej a Anny MikuSovej, v trestnej veci proti obZzalovanym J. F. a K. J. pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pismeno j) Trestného zakona a s poukazom na § 127 odsek 12 Trestného zakona, s
pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 20.aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani

I. J. F., nar. XX XX.XXXX v Q.,
trvale U., D. C.. XXX,
prechodne bytom C., F. C.. XX

Il. Obzalovana K. J., nar. XX. XX.XXXX v M. J.,
trvale bytom T., F. K. XXX,
prechodne bytom C., F. C.. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

najmenej od 13.05.2011 do 10.02.2012 v obci F. K. C.. XXX, kde Zili ako druh a druzka a byvali v spoloénej
domacnosti s maloletymi detmi K. J. - D. (nar. XXXX), R. (nar. XXXX), Y. (nar. XXXX) a ich spolo&nym
dietatom maloletym D.T. (nar. XXXX) zanedbavali osobnu starostlivost o maloleté deti, nezabezpegili
zakladnu hygienu deti a obydlia, neposkytovali im primeranu vychovu, svojim spravanim pod vplyvom
alkoholu vyvolavali u deti atmosféru strachu a stresu, J. F. maloletého Y. a R. takmer denne neprimerane
fyzicky trestal fackami, tdermi varechou a remerfiom po celom tele, klaGanim pocas dennych a no€nych
hodin, zatvaranim do inych miestnosti a v uvedenom obdobi jeden krat maloletého Y. zdvihol do vysky
a hodil o postielku, pricom v dosledku konania J. F. a K. J. sa u maloletych D., R. a Y. J. plne rozvinul
CAN syndrom a v désledku takéhoto konania K. J. a J. F. boli maloleté deti odriaté z ich domacnosti a
umiestnené do nahradnej starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 13 PPOm/1/2012 zo
dna 10.02.2012 a sp. zn. 26P 57/2012 zo dfia 16.02.2012,

teda:

obzalovani J. F. a K. J.

spolo¢nym konanim tyrali blizke osoby spésobujuc im fyzické a psychické utrpenie bitim, Gdermi,
ponizovanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou izolaciou, bezdévodnym odopieranim spanku,

nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny, vychovy a tento &in spachali zavaznejSim spésobom
konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach



tym spachali:
obzalovani J. F. a K. J.

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j) Trestného zédkona a s poukazom na § 127
odsek 12 Trestného zékona, s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,

za to im sud uklada :
obzalovanému J. F.

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona &. 300/2005 v zneni U&innom do 31.12.2015 nezistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona mu sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

obZalovanej K. J.

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona &. 300/2005 v zneni U&innom do 31.12.2015 nezistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ju sud zaraduje na vykon trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zékona jej sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn 1Pv 144/12 prejednal Okresny sud Nitra
trestnu vec proti obZalovanym J. F. a K. J. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych, svedkov J. X., J. J.N,, J.. P. D., M. X, Z. J., vysluchom znalkyne R.. M. U., pre&itanim
vypovedi svedkov J..R.O.J.. W.W., X. J.,J. U, P.H., U.W. X,, Z. J. z pripravného konania, precitanim
znaleckych posudkov J.. Y., pre€itanim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33T/40/2014 a sp. zn. 2T/135/2011.

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa neciti sa byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra a po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol
vo veci vypovedat, preto bola jeho vypoved z pripravného konania zo dna 16.03.2012 ( ¢.1.22-23) a
vypoved z pripravného konania zo dria 15.11.2012 ( €.1.70-75) podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precitana na hlavhom pojednavani.

Obzalovany J. F. v pripravnom konani v pozicii obvineného drna 16.03.2012 ( €.I. 22-23) po zakonnom
pouceni uviedol, Ze to €o sa piSe v uzneseni 0 vzneseni obvinenia nie je pravda, deti povaZuje za svoje,
nie je tyranie, ked da detom par krat po zadku, Y. rozbil hraéky za 200 eur, tak mu dal po riti, lebo si
zasluZil, nie je pravda, Ze Y. daval kla€at na celé hodiny samého do izby, udal ich J. J., ale ten u nich
nebol ani nevie odkedy. V &ase ked bol doma on, kuratorky u nich neboli, chodili k nim z nadacie Usmev



ako dar a nosili detom hracky. S K. sa pozna 5 rokov, jej nebohy manzel bol jeho kamarat. Po tom
¢o ovdovela a jeho opustila manzelka, po primeranom &ase sa k nej nastahoval a o jej deti sa starali
spolo¢ne, narodilo sa im aj spolo¢né dieta. Vedel o tom, Ze K. mala v minulosti problém s alkoholom,
lieCila sa ambulantne a brala tabletky, teraz nepije, ked' si da on, tak to s fiou ni€ nerobi. Navarené mavali,
varil on osobne, K. nevie dobre varit. Desiate va¢sinou robieval detom on, rozky, chleba s maslom,
salamou, sirup do flasiek, kazdy def nosili desiatu. Deti kipavali dva krat do tyZdia, nevie prec€o prisli
do domova zavsivené.

Vo vypovediv pripravnom konani v pozicii obvineného dfia 15.11.2012 ( €.1.70-75) po zakonnom pouc&eni
uviedol, Ze je druhom K. J. a v obdobi odkedy su spolu nepracoval, lebo je stary a nikde ho nechceli,
chodil ob&as na brigady, ale deti nikdy nebil.

Obzalovana K. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa neciti sa byt vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra a po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a odmietla
Vo veci vypovedat, preto bola jej vypoved z pripravného konania zo dha 16.03.2012 ( &.1.20-21) a
vypoved z pripravného konania zo diia 15.11.2012 ( €.1.76-81) podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precitana na hlavnom pojednavani.

Obzalovana K. J. v pripravnom konani v pozicii obvinenej dia 16.03.2012 ( &.I. 20-21) po zdkonnom
pouceni uviedla, Zze to €o sa piSe v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda, deti neboli hladné,
nechodili do Skoly bez desiaty, ani $pinavé a neupravené, mali aj sladkosti a jogurty. J. Y. mal problémy
so Zaludkom, tak mu davali menej. Deti bité neboli, len ich hresili, ked urobili nieco zlé. V dome maju
tri izby a kuchyriu, dom sa chystaju prerabat, kupelku maju v dome, WC vonku. Kurenie maju na pevné
palivo, kuria v krbovych kachlach v izbe a vykuria cely dom,v kuchyni maju sporak na pevné palivo a
plyfidak na bombu.Fajcili aj v byte, ale potom €o tam boli kuratorky, partner aj sestra posluchli a uz tam
nefajcia, alkohol pije iba jej partner, ona sa lie€ila u MUDr. Visfiovského. Detom davali desiate aj navySe,
aby mali v druZine, davali im rohliky, salamové chlebiky, kola€ik, jogurty. Partner chlapcov nebil, modriny
mali z toho, Ze sa hrali na kor&uliach a na bicykli. Y. jej bol odobraty v Case, ked Zil este jej nebohy muz,
lebo mal problémy so Zaludkom, bol tam od dvoch mesiacov do dvoch rokov. Deti v domove navstevuije,
s navstevami druha pani riaditelka nesuhlasi. R. nenavstevuje, lebo kuratorka Kovacova povedala, Ze
keby ho chceli s druhom navstivit nabehnu tam kukladi, nebola sa na neho pytat ani v Skole, brat J. jej
povedal, Ze R. sa dobre uci a pyta sa na fiu.

Vo vypovedi v pripravhom konani v pozicii obvinenej dfia 15.11.2012 ( €.1.76-81) po zdkonnom pouc&eni
uviedla, Zze J. F. je jej druh. V Case ked boli deti u nich dostavala 180 eur vdovské, bola na materskej,
pred materskou nerobila, F.A. chodil po brigadach, lebo ho nechceli zamestnat.

Svedkynia J. X. pracovni¢ka UPSVaR Nitra, na hlavnhom pojednavani uviedla, e Grad zadal s rodinou
pracovat v obdobi ked' sa narodil Y., vtedy bolo dieta umiestnené do domova, pretoze matka bola
silna alkoholiCka. Neskdr matka zacCala spolupracovat’ a lie€ila sa u MUDr.ViShovského. Rodina bola
dalej v sledovani uradu, ale nebolo hlasené Ziadne zanedbavanie v rodine. Po smrti manzela pani J.,
navstevovali rodinu sporadicky raz za 2-3 mesiace. V ramci tychto navstev nevidela na detoch modriny,
zranenia, nasledky fyzického tyrania ani nasledky podvyZivy. Zlom nastal, ked dostali spravu z MS kde
chodil Y., Ze dieta javilo znamky tyrania, na zéklade éoho sa zadali navstevy UPSVaR v domécnosti,
matka bola upozorfiovana na neporiadok v domacnosti, bolo tam vela flias od alkoholu, v dome sa
faj€ilo, nebolo navarené, matka bola na nedostatky upozorfiovana a 15.09.2011 zacala v rodine pésobit
aj neziskova organizacia Usmev ako dar, ale ich navstevy boli ohlasené, preto sa obzalovana na ne
pripravovala. Zo strany brata obzalovanej im bolo oznamené, Ze deti su tyrané, Ze p. F. sa podielal na
vychove tak, Ze deti bil a nechaval ich kfagat. Diia 09.02.2012 vykonali navstevu ZS, vykonali pohovory
s oboma maloletymi detmi (R. G. D.) a na poziadanie ucitelky vypoculi aj maloletu neter pani J. (P.),
nasledne spisali navrh na vydanie predbezného opatrenia a deti boli umiestnené do detského domova.
V ramci Setreni v rodine, za pritomnosti obzalovanych sa poku$ali s detmi nadviazat rozhovor pri kazdej
navsteve, ale deti s nimi nekomunikovali, ignorovali ich. Ked boli na Setreni v rodine, D. sa len usmievala,
Y. bol spontannejsi a chcel s nimi aj odist, ale ked ho priviedli k autu, tak chcel odist k matke, bol vulgarny,
pouzival vulgarne nadavky. Ked robili pohovor s detmi diia 09.02.2012 (Patrik a D.) deti boli tiché, ale
komunikativne, odpovedali na konkrétne otazky, hovorili o diani v rodine. D. uvadzala, Ze k fyzickym
trestom dochadzalo hlavne u chlapcov Y. G. R. a matka si deti nezastala, uviedla Ze p. F. R. nechéaval
Casto kfac¢at, udrel ho po tvari, zatvaral ho do miestnosti a az neskér ho pustil pre€¢, potom nasilie za¢alo
prechadzat na Y.. Deti sa vyjadrili, Ze Y. zodvihol do vysky a hodil ho o zem kvdli hrackam, ktoré rozbil
v 8kblke. Neter p. J. (P.) hovorila, Ze Y. nechaval az do noci kfa¢at, deti hovorili o biti varechou, Ze to
bolo zakazdym ked sa nie€o stalo, stavalo sa to hlavne pod vplyvom alkoholu, ¢o podla R. bolo kazdy



den. P. uviedla, Ze Y. dostal aj za to, Ze chcel jest. D. povedala, Ze dostala len raz s varechou ked sa
ucila. R. uviedol, Ze obZalovani kazdy den vypili 3-4 krabice vina. P. (neter) sa vyjadrila, Ze dostavali
jest podla toho, & mali peniaze. U deti nebola Ziadna mimoSkolska aktivita, matka nemala tendenciu
podielat sa na priprave deti na vyu€ovanie. D. mala problémy s €itanim, bol u nej nizsi stuper retardacie.
Deti potrebovali iny pristup, ktory od obZalovanych nedostavali. V defi, kedy boli deti odfiaté zdoméaceho
prostredia, tam bol p. F., maloleti D. a Y., miestnost bola zadymend a p. F. povedal, Ze matka je mimo,
poziadali ho aby sa matka vratila, Y. bol unaveny a ustrachany, mal kruhy pod o€ami, prepadnutu tvari¢ku
a ked mu povedali, Ze idu na vylet, zacal si balit hracky. Ked prisla p. J., zobrali deti a Y. sa cely €as pytal
len to, &i bude obed. V3etky tri deti umiestnili v jednej profesionalnej rodine, matka ich kontaktovala
posledny krat 25.05.2013 a p. F. 24.09.2012. Matka si vyZivovaciu povinnost riadne neplnila, preto
detsky domov podaval trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Svedkyna dalej uviedla,
Ze ked chodili na Setrenie do rodin, dopredu sa neohlasovali. Doméacnost obZalovanych bola vzdy v
neporiadku, zafajéend, bolo tam vela Spakov a flaSe a €asto pani J. nemala navarené. To, Ci deti chodili
do skoly na stravu uviest nevedela. Matka bola viac krat upozornena na to, aby si dali dom do poriadku,
miestnost v ktorej spavala s maloletym D. bola plna plesni. Pokial by existoval intenzivny zaujem zo
strany p. J. a p. Horaka mohla domacnost a starostlivost’ o deti vyzerat inak, aj vzhfadom na ich socialnu
situaciu, pretoZe s nimi spolupracovala organizacia Usmev ako dar, ktora im dala ulohy, so zameranim
na celkové zlep$enie stavu doméacnosti a dostavali potom od nich aj monitorovacie spravy. Usmev ako
dar ma vypracovany individualny plan pre kazdu rodinu. Prijem rodiny pozostaval z rodinnych pridavkov,
sirotského dochodku a vdovského prispevku, cca 500 eur. Matka nepracovala, bola na rodiCovskej
dovolenke a p. F. si privyrabal. Deti v rodine nemali pocit bezpedia a istoty, nemali vhodné prostredie pre
svoj zdravy vyvin, nemal im byt odopierany spanok a mali mat dostatok zasob potravin a napojov. Ked'im
8kélka oznamila, Ze mal Y. modriny, kontaktovali jeho lekarku, ale v tomto zmysle bola sprava od lekarky
negativna. Existoval len jeden zaznam zo 8kélky v maji, nikto iny im nenahlasil, Ze by sa nieco dialo,
iba brat obZalovanej dfia 06.02.2012. Dria 09.02.2012 potom navstivili Skolu, deti vtedy pred lekara
nepredviedli, lebo p.J. neuvadzal, Ze by mali deti modriny. Maloletu P. (neter) z domacnosti neodobrali,
lebo jej matka sa o P. starala. NeSlo o to, Ze deti Zili v zanedbanej domacnosti, ale o pristup rodi¢ov
k detom, Ze boli na detoch uplathované neprimerané tresty, Ze rodi€ia na ne neprimerane reagovali a
deti nemali pocit bezpecia. Informacie o tom, ¢o sa dialo v rodine mali od maloletej P. (neter), od uja
maloletych deti (J.), od samotnych deti (R. G. D.), zo 8kélky priSlo len podozrenie. S panom F. a pani
J. nerobili pohovor o tom, ako maju vychovavat deti, lebo to nie je ich ulohou. Maloletého R. si zobral k
sebe p. J. kvéli tomu, Ze mal k nemu iny vztah, lebo R. si braval uz aj predtym na prazdniny. R. je stale
u p. J. a je tam rad. Nadacia Usmev ako dar s rodinou zrusila spolupracu na zaklade toho, Ze im deti
boli odobraté, rodina sa v si&asnosti nesanuje. V ramci vykonu dozoru UPSVaR nekontaktoval $kolu,
$kolku, neboli v kontakte s ugitelkami. Ulohou Uradu je zistovat aka je starostlivost rodiGov o deti, aka
je ich vychova a €o sa tykalo problému na strane rodi¢ov, tam spolupdsobila akreditovana organizacia
alebo terénni socialni pracovnici v ramci mestskych dradov.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne na hlavhom pojednavani bola precitana jej vypoved
z pripravného konania zo dha 16.03.2012 (¢l.27-28) a zo dfia 20.11.2012 ( &.I. 82-87) v sulade s
ustanovenim § 264 odsek 1 Trestného poriadku. Svedkyna pri odstrariovani rozporov zotrvala na obsahu
svojich vypovedi z pripravného konania, kedy si konkrétne skuto€nosti lepSie paméatala. Vo svojich
vypovediach podrobne popisala skuto€nosti predchadzajiuce pohovoru s maloletymi detmi (R., D., P.)
dna 09.02.2012 v ZS vo Vrabloch, ktory vykonali na zéklade oznamenia J. J., za pritomnosti dvoch
socialnych kuratorov. Postupne vykonali pohovor s D., R. G. P, nasledne vykonali Setrenie v domacnosti,
kde bol neporiadok, Spina a zima, neboli tam potraviny ani navarené. Neskér navstivili domacnost pana
J., ktory prejavil zaujem o zverenie maloletého R., bol tam poriadok, Cistota a hygiena na poZzadovanej
urovni. Pri pohovore s maloletymi detmi im D. uviedla, Ze sa stavalo, Ze ujo J. U. R., ale teraz bije
hlavne Y., nechava ho kla¢at’ a bije ho po celom tele, mama Y. nezastane, ale ju nebiju. R. uviedol, Ze
v ich domacnosti je kazdy deni alkohol, ujo J. s mamou sa biju, ujo J. udrel aj jeho, zatvaral Y. aj jeho
do vedlajsej izby a nechaval ich tam, daval ich na dIh8iu dobu kfacat. Maloleté P., ktora Zije so svojou
matkou spolu s rodinou uviedla, Ze sa stravuju podla toho ako maju peniaze. Spontanne uviedla, Ze ked
Y. neposluchal davali ho na 10 minat aj na hodinu kla¢at’ aj v noci, ked' uz spali. Ujo J. ho bije varechou,
stava sa, Ze ho bije aj krstnd, hlavne ked maju vypité, ujo ho aj zdvihol a hodil z vy8ky na zem. Videla,
Ze D. ujo udrel varechou po chrbte, ked sa udila, lebo pomalSie C&ita, vtedy na Au aj kricia.

Znalkyfia R.. M. U. na hlavhom pojednavani zotrvala na obsahu a zaveroch svojho znaleckého posudku
tak, ako ho vypracovala v pripravhom konani. Podla vyjadrenia znalkyne, lahka mentalna retardacia



maloletej D. a hyperaktivita Y. nie su vrodené veci, ale vznikli ako désledok dysfunkéného rodinného
prostredia. Maloleta D. mala tie su€asti intelektu ktoré davaju zaklad, ¢i bude dieta v Zivote inteligentné,
v ramci svojho intelektu najvy$3ie. Toto dieta by v primeranom rodinnom prostredi, ak by bolo primerane
podnecované a motivované, ak by sa do Skoly pripravovalo, tak by v Zivote dosiahlo aspori dolné
pasmo priemeru intelektu. Problémy deti su spdsobené vplyvom rodinného prostredia a urobili to z nich
rodiCia. Deti trpia syndrémom psychicky tyraného dietata, fyzické tyranie je predmetom dokazovania
somatickej mediciny, vietky deti su socidlne a emo&ne deprimované, to znamena, Ze su vychovavané
bez citu, nemaju vypestované pocity istoty, pocity zazemia, Ziadnu oporu od rodi€ov. Pri Samkovi oporu
zabezpeclovala starSia sestra, preto je na fiu upnuty. Z celkového CAN syndréomu maju deti syndrém
zanedbavaného dietata, o spocivalo vtom, Ze neboli podnecované, absentovali zakladné istoty a podla
sprav socialnych uradov im zrejme boli odopierané zakladné potreby najest sa a vyspat’ sa. Deti boli
presiaknuté strachom, stacil vyraznejSi podnet (napr. padnutie klu€ov) a dieta zareagovalo ufakom.
Hodnotenie toho, ako deti vnimaju kde Ziju, suvisi najma s vekom deti, ¢im je dieta mladSie, tym menej
je schopné hodnotit, to kde Zije je pre neho norma, lebo iné nepozna, jedinym vzdorom je byt agresivny.
Dieta nevie sformulovat otazku, nevie €o mu v tom prostredi vadi, nevie to verbalne sformulovat, ale
¢im je dieta starSie dostava sa do socialne SirSieho prostredia, do $koly, chodi ku kamaratom do rodin
a tak vidi aj iné vzorce spravania, zatne sa burit, zacne vystrgjat a zaCne byt agresivne a vtedy to
zagne byt pre neho psychicky teror, preto je v znaleckom posudku uvedenég, Ze u toho najstarSieho
chlapca je to iné ako u najmladSieho. D. bola asi najmenej fyzicky bita, lebo motorické reakcie obranného
charakteru su iba u tych deti, ktoré su €asto fyzicky napadnuté. U D. to ur€ite nebolo denné bitie.
D. popierala, Ze by ju otéim zbil a spifiala v rodine funkciu nahradnej matky. Znalkyfha nehodnotila
vierohodnost’ vypovede D., lebo ju vySetrovala v ¢ase, ked bola z rodinného prostredia pre¢. Detska
psychika ma schopnost vytesnenia, kedy sa v3etky negativne zazitky zatladia hiboko do podvedomia
a dieta akoby na ne zabudlo. DokaZu si ich vybavovat vtedy, ked pride podobna, hlavne agresivna
situacia, vybavuje sa im to ako film a zostava im to do staroby. Ekonomické prostredie rodiny nemalo
vplyv na vyvoj tychto deti, chudoba neznamena Spinu a bordel. Z hladiska fyzickych trestov udretie po
papuli nie je fyzicky trest, to sa pripusta, dokonca sa vyZaduje, ale len raz za €as, nie kazdy tyzden,
vo vyvoji to méa eSte efekt, ale musi to byt umerné.Vo vztahu k detom pozorovala na nich tri formy
psychického tyrania, odopieranie spanku, odopieranie stravy, nadavky, krik a ponizovanie. PoniZzovanie
evidovala u R.. Pozorovala tiez opovrhovanie a vyhrazky hlavne fyzickym trestom. D. bola neprimerane
zatazovana, pretoZe sa musela starat o maloleté dieta. S lekarkou maloletych deti pri vypracovani
posudku nepolupracovala, lebo nemala taku potrebu, lekarske spravy mala z vySetrovacieho spisu, ale
nepouzila ani jednu z tychto sprav pri vyhotovovani posudku. Z hfadiska zanedbavania deti pozorovala,
Ze Y. nemal zakladné hygienické navyky, na jedlo sa vrhal, nepouZival pribor, bola tam tendencia bojovat
o jedlo a tiez deti nemali osvojené socialne navyky. Nestretla sa s tym, Ze by deti nechodili do Skoly.
Vylu€uje, Ze by problémy deti mohli spo¢ivat aj v nie€om inom ako v rodinnom prostredi, intelekt deti by
sa mal postupne zvysit vplyvom prostredia, v priebehu roka to z deti opadne, ich zakladné starosti sa
stratia, lebo deti su v ich veku ako Spongia. D. bola od mali¢ka neprimerane zataZovana, R. mal pekny
vztah s otcom, ktory zomrel a dal mu zaklad do veku 5-6 rokov, Zil s otcom najdlhSie a bol s nim najviac v
kontakte, ale matka stale hadzala smrt otca na maloletého chlapca. Dievéa je schopnejSie v zruénostiach
a v socialnych prejavoch spravania, chlapec je na tom lepsSie z hfadiska verbalneho intelektu. Domnieva
sa, ze vSetky deti maju dobry geneticky zaklad, len bolo treba na fiom stavat a rozvijat ho. R. bol tyrany,
Y. bol zanedbéavany, D. bola zanedbavana a zneuzivana ako nahrada matky, vietky su to zanedbavané
a psychicky tyrané deti. Pri vysluchu deti nebola, vySetrovala ich aZ o tri mesiace v detskom domove.
Ked zistovala &i im rodi€ia chybaju D. sa odmietala bavit o matke, len bez emécii povedala, Ze matka
jej chyba a Samko usiel z miestnosti zacal byt hlu¢ny a zacal trieskat. D. su€asny prospech v Skole je
vysledok a vplyv dobrého genetického z&kladu, lebo pokial by sa rodicia zaujimali o dieta mohlo byt na
tom este lepSie, pretoze v domove nie je emotné zazemie také, ako v domacom prostredi.

Svedkyfa J.. P. D., byvala detska lekarka deti na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze poznala tato rodinu
priblizne 12 rokov, bola to socialne slabsia rodina, byvali v rodinnom dome v dedine, maju zakladné
vzdelanie. Rodina prezila vela dobrého aj vela zIého eSte s prvym manzelom, zomrelo im jedno dieta
na syndrom nahleho umrtia. V roku 2005 sa dozvedeli, Ze pani J. popija alkohol, tak sama davala dva
krat podnet na UPSVaR, bolo to v roku 2005 a v roku 2007. Vyriesilo sa to tak, Ze Y. bol matke odobraty
a umiesteny do dojéenského Ustavu, po roku a pol bol dany domov, pani prestala pit. Prvy manzel
tragicky zomrel a pani mala nového partnera p. F.. Diia 10.06.2011 dostali dotaz z UPSVaR, &i chodia
deti do Skoly, & su v poriadku, ¢i nie su Spinavé, zanedbané, preto volala do Skoly, aby zistila ¢o je
s detmi, ale pani ucitelka hovorila, Ze je vSetko v poriadku. Hygiena u deti nebyvala velmi dobra, ale



stopy nasilia nikdy na detoch nezbadala. V roku 2005 a 2007, kedy bola pani sledovana na alkohol, ju
kazdy mesiac predvolavala do ambulancie, vzdy bola dochvilna. Do ordinacie nikdy neprisla opita a na
detoch neboli Ziadne modriny. Ked boli deti menSie, mali Skrabance po tvari, ale nikdy na nich nebadala
modriny. Ku skutku za obdobie od juna 2011 do jula 2012 sa vyjadrit nevedela. Na 9-ro¢né predvolanie
(prehliadka) s R. prigiel uz stryko J., tento povedal, Ze deti st na zaklade rozhodnutia UPSVaR v Ustave
a R. je u nich doma. R. si u p. J. tazko zvykal, stryko hovoril Ze s dospelymi nekomunikuje, len s
detmi, preto mu bolo doporu¢ené pedopsychologické vySetrenie, ale sprava o takom vysetreni v jeho
zdravotnom zazname nie je. Na detoch nikdy nevidela Ziadne stopy nasilia. Dha 10.06.2011 podali
spravy o detoch na UPSVaR, pani ugitelka uviedla, ze D. bude opakovat prvy roénik. Diia 30.09.2011
bola D. na preventivnej prehliadke (9-ro¢nej) ni€ jej nebolo zistené, potom bola v ambulancii 10.01.2012,
to bola chora a dfia 10.02.2012 bola vyradena z evidencie, lebo zdravotna dokumentacia bola zaslana
do Detského domova v Q.. D. chodievala na kardiolégiu, mala vrodenu srdcovu vadu, nosila okuliare a
chodievala aj na o&né. Deti nebyvali €asto choré, Ziadne znaky podvyZivy na detoch nezaregistrovala,
deti boli primerané veku, boli trochu drobnejSie, ale bolo to v rodine. Y. bol v roku 2011 na prehliadke
(19.01.2011) zo socialnych dévodov, mal 13,5 kg, bol drobnejsi, ale bol v poriadku, nemal stopy nésilia,
je tam vyslovene napisané, Ze koza Cista. Dfia 09.02.2011 volala pani ucitefka zo Skdolky, Ze Y. ma na
hlave modriny, tak matku zavolali do ambulancie, tato priSla a uviedla, Ze Y. spadol z postielky. Deti v
ambulancii vzdy prehliadala, vyzliekli sa do spodného pradla, ale nikdy nezistila Ziadne znaky nasilia.
Deti boli vefmi Zivé, zvykli matke odvravat, matka sa im snazila dohovorit, ale nespozorovala na detoch,
Ze by sa pred fiou uhybali, Ze by sa jej bali, alebo Ze by ich matka udrela. Ked boli deti menSie, hygiena
tam nebola dobra, u matky bol problém s alkoholom, deti boli Spinavé, mali Spinavé ruky, potom sa
hygiena trosku zlepsila, ked' uz nebol problém s alkoholom. V 8kélke byvali Easto vsi, aj tieto deti mali
viac krat vSi, chodili do ambulancie, aby mali potvrdenie do Skolky, Ze je hlava Cista a az potom ich
zobrali do $kolky. Deti boli vzdy v takom stave, aby ich mohla vy3etrit, vzdy ich napominala, Ze treba
zlepsit hygienu, matka sa snaZila reSpektovat’ pokyny a potom ako bol Samko dany do doj¢enského
ustavu sa hygiena zlepSila tak, Ze Y. aj dostala domov z dojéenského ustavu. Rok 2012 bol obdobie,
kedy deti nebyvali az tak choré, na preventivnych prehliadkach boli pravidelne so vSetkymi detmi. R. mal
nizsi vzrast, ale vyZiva bola primerana. V domacnosti obZalovanych bola naposledy v roku 2007, ked
davala druhé preSetrenie na socialku. Byvali v rodinnom dome na dedine, zariadenie bolo slabsie, chovali
domace zvieratd, dvor mali vefky, v tom Case to bolo eSte dobré, hygiena bola slabSia, ale mali tam
vSetko, aj Saty a pani varila. Lekarkou tychto deti bola az do odchodu na déchodok do 01.01.2013, potom
nastupila do ambulancie jej dcéra. V ambulancii nevidela, Ze by obZalovana mala snahu deti udierat,
bit alebo fyzicky na ne utoCit. Matka chodila do ambulancie s detmi ak boli choré bez predvolania,
ale ak ich predvolavala, tak vzdy prisla, deti mali vSetky oCkovania. Je pravda, Ze tieto deti boli trosku
oneskorené, ich psychomotoricky vyvoj bol oneskoreny, v tretom roku R. malo rozpraval a mal eSte
plienky. D. slabSie priberala ked bola mala, za€ala chodit v 15. mesiaci, zaginala rozpravat neskér,
zaostaval vyvoj reci, bola drobnejSia a v tretom roku mala este plienky. Samko slabsie priberal, bol
drobnejsi, kvéli neprospievaniu - nepriberaniu (01.06.2007) bol poslany do nemocnice. Y. v nemocnici
priberal, v roku 2007 oznamila kuratorke, Ze matka sa nevie starat o dieta, Ze odchadza z domu, pije a
tula sa a nasledne bol potom aj Y. odobraty. VZdy v kfu€ovom veku deti dobehli zaostavanie, preto ich
neposielala na Ziadne Specialne vySetrenia.

Svedok J. J., stryko maloletych deti na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tejto veci bol vypoc€uty aj na
polici, kde uviedol veci, ktoré pocul od chlapcov, od cudzich deti, od M. F. ( dcéra obZalovaného) a od
malého R. J.. M. F. povedala, Ze p. F. nesludne zbil R. J., tieto incidenty sa mali diat na navsteve u M., pri
ktorych v8ak on nebol. F. sa v kréme chvalil, Ze Y. dal do pivnice, ale ked mu bol dohovorit,prisfibil mu,
Ze sa to viac krat nestane. R. jedného dria priSiel k nim a povedal, Ze domov nechce ist, zopar dni bol u
nich a potom si ho zobrali spat. Osobne u nich doma nevidel ni€. R. tam najviac psychicky trpel, povedal,
Ze tam uz nechce ist, lebo ho p. Hordk bije, ale nehovoril, Ze ho bila aj matka. R. hovoril, Ze nechce ist
domoy, lebo tam nebola dobra strava, nebola pravidelna strava, jedli jablka a rohliky. Nevedel o tom,
Ze by v rodine nejakym inym spdsobom R. ubliZzovali, na R. nevidel Ziadne znaky fyzického nasilia. R. k
nim chcel ist, ale po ase zacal byt taky v3elijaky, nechcel povedat dévod, preco je do seba uzavrety.
Pbévodne ho ani nechceli zobrat k sebe, ale volala pani X., Ze v Skole bola nejaka debata, Ze odoberaju
deti a pytali sa ho, &i si nechce zobrat’ deti k sebe, potom volala znova, &i nechce asporni R., lebo nechce
ist domov. S R. vychadzal lepSie ako s ostatnymi, tak si ho zobrali domov. Po fyzickej stranke vyzera R.
velmi dobre, ale po psychickej je to horSie. Na pedopsychiatrickom vySetreni s nim eSte neboli. So M.
F. sa nestretavaju. Pokial bol slobodny tak chodieval k sestre (J.), teraz sa ani s F. ani s J. nestretava.
Nemaju navzajom Ziadne rodinné spory. V €ase skutku byval cca 3 km od nich, do ich domacnosti



chodieval stale, vtedy mali dobré vztahy. Sestre pomahal aj tym, Ze si zobral deti domov, alebo pomohol
ked nie€o potrebovali. Do dfia odobratia deti nebol Ziadny problém. Zhruba pol roka pred odobratim
deti, brali domov len Patrika. Ked chodil k sestre a jej druhovi na navatevu, tak boli vaésinou v kuchyni.
V Case ked v rodine byval tam aj jedaval, este Zil W. (nebohy manzel). Ked Zila sestra s p. F. uz to
bolo horSie, ale bordel tam nebol, sestra sa 0 domacnost’ starala. Deti mali vela oblecenia, sestra K.
mala dost’ velky prijem, mala sirotsky, matersku, ale nevedela s tym robit, deti mali staré veci, mozno
eSte z komunistickych ¢ias, ale veci neboli v zlom stave, len neboli moderné. Nevedel na o sestra
pouzivala peniaze, mysli si, Ze peniaze minali na alkohol. Stalo sa, Ze ked detom doniesol sladkost,
tak si chlapec schoval €okoladu, aby ju mohol sdm spapat. Ked u nich doma kupali D., voda bola velmi
Spinava, stalo sa to asi dva krat. Nevidel &i sa deti pripravovali do Skoly, lebo vecer k nim nechodil, deti
nechodili na Ziadne mimoskolské kruzky. Nevedel ako &asto F. bil R., vedel len o tom jednom konflikte,
kedy sa priSiel s F. porozpravat. Sestra sa po lie€eni z alkoholizmu drzala, ale nevydrzala, takze mala
problémy s alkoholom aj pri p. F.. Sestra K. chodievala k ich bratovi, ktory byva vedla, kde sa R. hral na
dvore, ale ani sa nepozdravili. Nemal vedomost o tom, Ze by fyzicky trestali D., ale R. ked’ neposluchal
tak musel ist’ klagat' do kuta, aj Y. zopar krat schytal, ale vedel len o tom, o povedal F. v kréme, Ze ho
zavrel to pivnice a daval ho kfacat, o inych fyzickych trestoch nevedel. Ked k nim priSiel, stretol sa aj s
tym, Ze po nich kri¢al, Ze ich udrie, alebo da po zadku, Y. stal vtedy v pozore. Na detoch nevidel, Ze by
boli podvyzZivené, ale na posedenie vedeli zjest aj tri taniere a potom im bolo zle. Nevedel &i dodrziavali
pravidelnu Skolsku dochadzku, &i mali neospravedinené hodiny, ale niekedy mali na desiatu len suchy
rohlik s jabiékom. Co sa tyka kurenia, niekedy kurili tak, Ze skoro podpalili dom.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania zo dia 14.05.2012 (&l.24-25) v sulade s ustanovenim § 264 odsek 1 Trestného
poriadku. Svedok pri odstrafovani rozporov uviedol, Ze zotrvdva na obsahu svojej vypovede z
pripravného konania, len nechcel svojou vypovedou obZalovanym na hlavhom pojednavani prihorsit,
ale nikto ho neovplyviioval ako ma vypovedat. Vo vypovedi uviedol, Ze k sestre chodieval len po starSie
deti, ktoré si k nim bravali, na navsteve videl, Ze deti su Spinavé a hladné, mali tie isté veci, na vikendy
braval R. k nim a pri kipani si v8imol, Ze ma modriny na chrbte, pasy od palice, opasku alebo hrany
ruky.Povedal mu, Ze ho dedo (J. F.) bije, ale najviac bije Y., Ze museli klagat, pocul tiez, Ze F. Y. zatvaral
do pivnice. Modrin bolo stale viac, tak sa vo februari rozpraval s pani kuratorkou X., Zze R. si zoberie k
sebe, ma ho prideleného predbeznym rozhodnutim, ostatné deti zobrali do domova. Matka R. vycitala,
Ze €o si povymyslal, Ze teraz ma z toho zle, nema deti ani peniaze, pohadala sa za to aj s nim, Ze je tiez
na vine. R. sa odvtedy eSte viac uzavrel, v Skole sa dobre uci, ale akoby sa bal tesit.

Svedkyfia M. X., dcéra obzalovaného J. F., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o tejto veci vie iba z
pocutia, ked bola zoparkrat v rodine videla, Ze obzalovani mali vypité, ale deti bili len ked si zasluzili
lebo vystrajali, nevidela, Ze by deti boli tyrané. V Case ked byvala v tej istej obci, chodila do rodiny aj
tri krat do tyZdnia, ich deti sa hravali s jej dcérou. Niekedy deti brala k sebe domov, boli to huncuti, raz
videla Y. s cestnou liSajou, lebo iSiel s furikom a spadol, ale modriny na detoch nevidela. So svojim
otcom a jeho partnerkou vychadzala dobre, ale stretavaju sa teraz menej. Ked pili, bolo to vaésinou cez
vikend, ale nevidela ich opitych kazdy defi. Deti boli také normalne, D. utla, mélo rozpravala, R. ani Y.
sa nestazovali, ze by ich bili. Maly R. hovoril, Ze dostal, lebo neposluchal, ale to bolo normalne. R. bol v
Skole Sikovny, D. bola slab$ia. Deti chodili sem tam Spinavé, ale do mesta chodili Eisto, mali sice starSie
veci, ale Cisté. Ked videla, Ze deti nie su Cisté, tak matku upozornila nech ich prezlecie. Chodila k nim
aj v Case obedov a veleri a mali €o jest, neboli hladni. Deti trestali tak, Ze ich dali kla¢at, alebo nemohli
ist von, obc&as videla, Ze ich obzalovani udreli po zadku, ked vymyslali. Stalo sa, Ze jedlo nemali, tak
im vypomohla a inokedy zas oni vypomohli jej. V dome boli 3 izby, velka chodba, kuchyra a Spajza,
samozrejme kupelfia a zachod, zachod bol aj vonku, lebo vo vnutri bol pokazeny, tretia izba v dome
sa rekonstruovala. Je pravda, Ze ich domacnost nebola extra Cista, ale ak sa jej to nepacilo, naviedla
pani J., Ze sa ide upratovat, tak sa upratovalo. U nich doma sa stretavala aj s bratmi obZalovanej J.,
L. a H. a ich mamou, jej sestra Z. tam tiez chvilu byvala, potom sa odstahovala, jeden z jej bratov J.
u nej aj nejaky Cas byval, ked sa vratil z basy a chodila tam aj H. Zena U.. V doméacnosti sa kurilo v
kachliach, vela krat sa tam ani nedalo vydrZzat, musela otvarat oknd. Pani J. varila raz az dva krat do
tyZdna, inak varil otec. Deti kupala raz do tyZdnia, ale ked jej dohovorila, tak aj 2-3 krat do tyZdnia, chodili
riadne do Skoly pokial neboli choré, dostavali desiatu podla toho ¢o doma mali, ale nevedela o tom, Ze
by im nedavali jedlo. Ked urobili nieo zlé, tak na nich aj kri€ali, povedali im sprosty, hlupy, alebo debil.
Chodila k nim do novembra 2011, vtedy sa z Ohaja odstahovala. Deti sa jej nikdy nezddverili s tym,
Ze by ich obZalovani ¢asto alebo neprimerane bili. Mala vedomost o tom, Ze pani J. dostavala vdovské



a sirotské a otec chodil po brigadach, ale presnu vysku ich prijmu nevedela a tiez mala vedomost, Ze
rodinu sledovala socidlna kuratela. Peniaze pomiriali na stravu, ale kupovali aj vino, ob¢&as si aj od nej
pozi¢ali malé sumy cca do 10 eur.Vedela o tom, Ze deti mali v8i, bolo to v ase ked k nim priSla sestra
Iveta s dcérou (Erikou) a deti od nej dostali v8i, tak ich vtedy ona ostrihala dohola. Otec chodil opravovat
hroby a potom chodil po fuskach. S J. J. (bratom J.) o detoch rozpravala, ale pocula, Ze J. povedal to,
Ze ona mu povedala o tom, Ze malého Samka hodil otec do pivnice, ale to bolo tak, ze deti sa hrali na
schovavacku a Y. povedal otcovi, Ze dedo daj ma tam, tak ho tam otec dal, bola pri tom osobne, lebo to
bolo u nej v dome. Je pravda, Ze obZalovani sa medzi sebou aj hadali, ale Ze by tam bola nejaké bitka
nevidela, pokial u nich bola. Deti mali otca radi, hravali spolu futbal, hrali sa spolu a kreslili si.

Podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne
Z. J. z pripravného konania zo dna 15.11.2012 (¢l. 92-96), ktora na hlavhom pojednavani odoprela
vypovedat podla § 130 Trestného poriadku ako sestra obZalovanej K. J..

Vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestra K. J., s J. F. nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu, u sestry
byva od decembra 2011,kedy ju vyhodili z podnajmu, bola svedkom toho, Ze F. hodil Y. o postielku a do
nocného stolika, ked mal vypité, Y. mal vtedy rozbité nad okom. Sestra mala deti rada, nerobila im zle,
ale F. deti v laske nemal, najma Y., pocula, Ze ho zatvaral do pivnice, ale nevidela to. Domacnost sa
sklada z dvoch izieb a kuchyne.V jednej izbe byvala sestra s F. v druhej ona. Sestra bola na materskej,
F. chodil na fusky, ked mala eSte K. matersku kupovala, ale teraz nema a v8etko sa hradi z materske;j,
ktoru dostéva ona, oni nemaju ani cent, chodia na hriby a tak sa stravuju.

So suhlasom procesnych stran boli podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitané na hlavnom
pojednavani vypovede svedkov, ktorych osobny vysluch sud nepovazoval za potrebny.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne J..
R. O. z pripravného konania zo dria 08.11.2012 ( &l. 116-117), ktora bola triednou ugitelkou maloletého
R. a vo svojej vypovedi uviedla, Ze R. sa obliekal sludne, ale od prvého ro€nika mu kolegyna, ktora
ma syna v jeho veku nosila oble€enie. Navonok bol €isty, ale zapachal od cigaretového dymu, hygiena
nebola 100%tna. V Skole mal vZdy desiatu, mal aj pomdcky, ale bolo na nich vidiet, Ze je zo socialne
slabsej vrstvy. Bol komunikatiny, Sportovo zaloZeny, prospechovo bol slaby, ale vyrazne sa zlepSuje,
lebo sa mu ona individualne venuje. Nikdy sa jej nezddveril s tym, ako to u nich v domacnosti chodi.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne
J.. W. W. z pripravného konania zo dfa 08.11.2012 ( &l. 118-119), ktora bola triednou uditelkou maloletej
D. a vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej obleCenie bolo zanedbané, staré, ale nie Ze by bola vyslovene
Spinava, hygiena v3ak nebola 100%tna. D. mala vZzdy desiatu, nosila si aj pombcky na vyu€ovanie, na
telesnu, na vytvarnu, sice nie nové, ale mala. Bola ticha, zakriknuta, nemala kamaratky, bola v8ak velmi
vdaCna aj za mali¢kost. Bola velmi slabo prospievajuca, matka bola predvolana, ale tvrdila, Ze sa s fiou
uci. Nikdy sa jej nezdbverila s tym, ako to u nich v domacnosti chodi.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne
X. J. z pripravného konania zo diia 08.11.2012 (&l. 120-122), socialnej poradkyne v organizacii Usmev
ako dar, ktora uviedla, Ze v roku 2007-2008 s rodinou pracovali v projekte Sanacia spolu s UPSVaR, v
roku 2009 to uz nebolo potrebné, pan J. sa o rodinu staral. V roku 2011 sa dozvedeli, ze pan J. zomrel,
kontaktovali UPSVaR a do rodiny chodili spologne. Zistili, Ze v rodine je zagleneny druh p. J. p. F., rodina
s navstevami suhlasila, deti v ase navstev neprejavovali uzkost alebo strach. V dome bol neporiadok,
nebola dostato¢na hygiena, nekurilo sa, len v jednej izbe, ob&as mali navarenu polievku, domacnost
bola zanedbana. Nemala vedomost, Ze by deti boli bité, alebo, Ze by im bolo fyzicky ublizované. Deti su
v detskom domove a maju byt umiestnené v profirodine.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne
J.N. U. z pripravného konania zo dfia 06.11.2012 (&.123-124), riaditelky MS kde chodil Y., ktora uviedla,
Ze Y. chodil k nim do 3kolky mal sice zanedbanu hygienu, ale nebol hladny a nevSimli si na fiom ani
znamky fyzického nasilia. Potom, o zomrel Y. otec, matka zac€ala zit s druhom, zac¢al chodit’ do §kblky
hladny, v 8kélke sa najedol tak, az mal problémy s tradvenim, chodil Spinavy, zanedbany, doniesol do
8kolky vsi. Zistili, Ze mal podliatiny na tele a na hlave, kontaktovali matku, ktora povedala, Ze spadol,
ale Y. povedal, Ze ho ujo zbil. Spisali preto podnet na preSetrenie situacie v rodine. Na D. ani R. v ¢ase
ked chodili do 8kblky znamky nasilia nevideli.



Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne P.
H. z pripravného konania zo dia 12.11.2012 ( €l. 105-107), socialnej pracovnicky v detskom domove,
kde boli deti D.,Y. G. D. umiestnené 10.02.2012 na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 13
PPOm 1/2012. Uviedla, Ze od 11.07.2012 je starostlivost o deti zabezpefovana v profesionalnej rodine v
Dvoroch nad Zitavou. R. je na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Nitra sp. zn. 26 P/57/2012 v rodine
u J. J. vo Vrabloch. Matka prejavuje zaujem o deti jeden krat za mesiac na navsteve travi asi tri hodiny,
posledny krat bola na navsteve s druhom dfa 24.09.2012

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne U..
W. X. z pripravného konania zo diia 26.03.2012 (&l. 26), pracovnicky kurately UPSVaR, ktora uviedla,
Ze o rodine Miklovej sa dozvedeli z oznamenia MS, ktora avizovala mozné tyranie maloletého Samuela
zo strany pribuznych. O vysledkoch Setrenia boli spisané spravy, na kontroly chodila s kolegyriou
Kocurovou. Rodina bola sledovana uz po¢as manzelstva s panom Miklom, pani Miklova mala problém s
alkoholom, bol jej odfaty novorodenec a bol umiestneny v domove dva roky. Po smrti pana Miklu zac¢ala
Zit s panom Horakom, situacia sa zhorsila, obaja pili a 0 domacnost' a deti nebolo postarané. Poprela,
Ze by sa pani Miklovej vyhrazala kuklaémi a tak jej branila v nadvstevach syna, sama nejavi zaujem o
kontakt s Patrikom.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne
Z. J. (nar.1986) z pripravného konania zo diha 15.11.2012 (¢l. 89-91), manzelky Miroslava Minara (brat
p. Miklovej) u ktorého bol umiestneny malolety Patrik, ktora uviedla, Ze bola svedkom toho, ked u nich
Horak popijal tak dal Patrikovi facku po hlave a nechal ho klagat za to, Ze chcel aby bol ticho, iné osobne
nevidela. Od réznych fudi sa jej dostalo do usi, Ze udrel Samka drevom po hlave, zatvaral ich do pivnice,
do kupelne, nedaval im jest, lebo vSetko prepili. Nestarali sa o deti, nekupali ich, chodili $pinavi, mali
vSi. Patrik hovoril, Ze ich Horak bil palicou, remerfiom aj rukou, kde zasiahol a doposial ma strach &i ho
nepotrestaju, o ma podla nej pdvod v spravani Horaka a jeho druzky.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie aj preCitanim znaleckych posudkov v sulade s
ustanovenim § 268 odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol pre€itany znalecky posudok znalkyne J.. U. Y., z odboru
Zdravotnictvo a farmacia,odvetvie psychiatria na obvinenu K. J. (€. 127-137). Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného diia 23.11.2012 vyplyva, Ze obvinend je zavisla od alkoholu v plne rozvinutom
Stadiu, nema chorobny sklon k pozZivaniu alkoholickych napojov. Znalkyfa navrhuje obvinenej uloZit
protialkoholickeé lie€¢enie ambulantnou formou, neodporuca vySetrenie jej duSevného stavu.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol pre€itany znalecky posudok znalkyne J.. U. Y., z odboru
Zdravotnictvo a farmacia,odvetvie psychiatria na obvineného J. F. (€l. 138-148). Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného dfia 22.11.2012 vyplyva, Ze obvineny je zavisly od alkoholu v pokrocilom
Stadiu, nema chorobny sklon k poZivaniu alkoholickych napojov. Znalkyfia navrhuje obvinenému uloZzit
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou, neodporuc¢a vySetrenie jeho dudevného stavu.

Podla § 269 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil precitanim listinné dékazy
vztahujuce sa na vec a nachadzajuce sa v spise.

Podanim zo dfia 03.05.2011 doruéenym na UPSVaR Nitra diia 12.05.2011 MS Vrable zaslala na
UPSVaR zZiadost o preetrenie rodinnych pomerov dietata Y. J. nar. 2007, bytom T, F. K., X.A. XXX
pre podozrenie, Zze dieta je bité a tyrané druhom matky, Ze rodina holduje alkoholu, Ze v rodine je
katastrofalne hospodarenie, matka nestaci uhradzat poplatky za MS a stravné hoci nie je v socialne;
nudzi. Dieta je ustrachané, vzdorovité, agresivne, sprava sa neuroticky, na prikazy nereaguje, vyjadruje
sa vulgarne, 6o uz riesia ostatni rodigia. Pohovory s matkou boli bezvysledné. MS Ziada o presetrenie
situacie v rodine, aby nemuselo déjst k vylugeniu dietata z MS.

Podlfa uradnych zéznamov z dni 30.05.2011, 13.06.2011, 08.07.2011, 21.07.2011, 10.08.2011,
29.09.2011, 12.01.2012, 19.01.2012, pracovni¢ky UPSVaR Nitra vykonali Setrenie v doméacnosti pani
J. v mieste bydliska maloletych deti na podnet MS Vrable. Diia 30.05.2011 vykonali pohovor s matkou,
ktora bola v dsmom mesiaci tehotenstva s ohladom na Y. spravanie v MS. Matka uviedla, Ze Y. ublizuje



brat R.. Priznala, Ze druh deti ob&as fyzicky tresta, bola poudena, Ze mbéze byt podané na neho
trestné oznamenie a jej pre nedostatoénu starostlivost mozu byt deti odfiaté do detského domova. Dnia
13.06.2011 navstivila UPSVaR pani U. (W..C.. J.), ktora uviedla, Ze p. J. pije, jej druh velmi bije deti,
chodieva k nim R., ktory uviedol, Ze matkin druh ho zaviera do pivnice, priSiel k nim cely Spinavy, povedal,
Ze sa tri tyZdne nekupal, ucitelka deti jej povedala, Ze detom by bolo lepSie v domove, matka sa detom
nevenuje, nevari, neprejavuje im materinské city. F.X. deti zatvara do pivnice, do kupelne, dava ich
kvocat do kuta na cely den, Y. buchol drevom po hlave, ked rodicia nie su doma, deti chodia zo Skoly
k M. F., kde sa najedia a d& im aj nejaké obleCenie, matka so 8kolou nespolupracuje, deti chodia do
Skoly na obed. Poznatky a informacie od p. U. boli spisané do uradného zaznamu. Dria 13.06.2011
vykonali pracovni¢ky Setrenie v domacnosti, zistili, Ze domacnost je zanedband, bola tam 3pina, vela
Spakov, pivové flade, v chladniCke mali len Spekacky a p. J. uviedla, Ze bude varit na obed granadir. Bola
upozornena, ze ma zanedbanu a znecistenl domacnost a ze dovoli druhovi trestat’ deti zatvaranim do
kupelne, pivnice, kl'a¢anim a fyzickym trestanim. Dfia 08.07.2011 vykonali Setrenie po predchadzajucom
upozorneni. Domacnost bola udrziavana Cista, p.J. varila, povedala, Ze sa porozpravala s p. F. o jeho
spravani k detom, prislubil, Ze sa ich uz nedotkne.V tom Case p. F. chodieval na tyZdiovky, maloleté
deti pdsobili pokojnym dojmom, D. opakovala prvy ro¢nik, R. pokragoval v druhom rocniku. Nasledne
navstivili MsU Vrable a poziadali prislusné socialne oddelenie o spolupracu v monitorovani rodiny.
Dnfa 21.07.2011 na 3etreni v domacnosti zistili, Ze domacnost’ bola pouporatovana, hygiena bola na
primeranej urovni, v domacnosti sa nachadzalo novorodeniatko v istom oble€eni, v domacnosti bolo
v8etko v poriadku, novorodenca bude navstevovat J.. D., matka bola pou¢ena ako mé dalej postupovat.
Dha 10.08.2011 pocas Setrenia pracovniCky zistili neporiadok v dome, v miestnosti, kde spavali s
novorodencom bol zapachajuci vzduch po plesni, Patrik bol u uja, Dominika u kamaratky, Samko s
mamou, matka bola pougena, aby nezanedbavala lasku k ostatnym detom na ukor novorodenca. Dha
29.09.2011 bolo opatovne vykonané Setrenie v domacnosti p. Miklovej, domacnost bola zanedbana a
Spinava, Satstvo bolo pohadzané na zemi, matka bola dérazne upozornena na poriadok a suhlasila
so spolupracou s organizéaciou Usmev ako dar. Dfia 12.01.2012 bolo vykonané Setrenie v bydlisku
maloletych deti Miklovych, hygiena bola na nizkej urovni, matka bola upozornena, Ze aktualny stav ich
byvania nie je pre deti vyhovujuci, mali navarené, matka zdedila peniaze po svojom otcovi, kupili z toho
pracku, televizor sendvicovac, zasoby potravin, obleCenie detom a viano&né dar¢eky. Drfia 19.01.2012
bolo vykonané dalSie Setrenie, v mieste bydliska rodiny sa konalo upratovanie na dvore aj v dome, p.
Horak sa staral o malého Davida, ktory bol v ten defi o¢kovany, domacnost bola na poZzadovanej urovni,
vyvetrané, ustlané, upratané. K neprimeranému trestaniu deti matka uviedla, ze sa snazi vychovavat
deti podla svojich moznosti a schopnosti, pri tofkych detoch pride aj k nezhode, kedy musi zasiahnut a
deti potrestat, ale poprela fyzické nasilie na detoch, bolo jej poskytnuté poradenstvo €o robit ak nebude
zvladat vychovu deti.

Zo spravy J.. D. zo dila 10.06.2011 vypracovanej na ziadost UPSVaR vyplyva, Ze malolety Samuel
bol do detskej ambulancie predvolavany kazdy jeden az dva mesiace, bol zvySene sledovany, matka
terminy presne dodrziavala, Samuel bol vySetreny neurologi¢kou (20.04.2010), chodil aj na kardioldgiu,
dria 19.01.2011 bol na preventivnej prehliadke, dfia 09.02.2011 telefonovala ugitefka MS, Ze ma na
tvari modriny, matka bola ihned' prevolana, uviedla, Ze spadol z poschodovej postele, 16.03.2011 mal
zapal priedusiek, 20.04.2011 mal pri preventivnej kontrole modrinu na Cele, lebo spadol z bicykla, dfa
08.06.2011 bol na preventivnej kontrole bez znamok ochorenia. Dominika a Patrik boli naposledy v
ambulanci dfia 08.09.2010. Dominika nebola chora od maja 2010, Patrik od jula 2010, lekarka sa o
detoch informovala aj v Skole, deti chodili do $koly pravidelne, vyu€ovanie nevynechavali. Sud oboznédmil
fotokopie zdravotnych zéaznamov maloletych deti (Dominika, Samuel, David) z detskej ambulancie.
Zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Galbavej k zdravotnému stavu maloletého Patrika a z vypisu
zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze dieta chodilo na prehliadky a oSetrenia v sprievode matky,
neskor tety a uja a bolo bez viditelnych znamok nésilia. Z odpovede riaditelky ZS Vrable (13.06.2011)
vypracovanej na ziadost UPSVaR vyplynulo, Ze triedna ugitelka maloletych deti Dominiky a Patrika
nezaznamenala na detoch negativhe zmeny v spravani, spravanie druha matky nevedeli posudit,
nakol'ko rodinné prostredie nepoznali.

Dfia 09.02.2012 podal UPSVaR Nitra na Okresny sud Nitra ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia
podla § 75 OSP* vo vztahu k maloletym detom Miklovym Dominike, Patrikovi, Samuelovi a maloletému
Davidovi Horakovi, ktorym UPSVaR navrhol deti umiestnit do starostlivosti detského domova, navrh
na sud kopiruje obsah trestného oznamenia a obsah vypovede socialnej pracovni¢ky Kocurovej v
pripravhom konani. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 13 PPOm 1/2012 z 10.02.2012 boli



maloleté deti Dominika, Samuel Miklovi a David Horak doCasne zvereni do starostlivosti Detského
domova v Nitre.Uznesenie nadobudlo vykonatelnost driia 10.02.2012.Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 26 P 57/2012 z 16.02.2012 bol malolety Patrik Mikla do¢asne zvereny do starostlivosti Miroslava
Minéra. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 17.02.2012.

Zo spravy Detského domova Nitra sud zistil, Ze maloleté deti boli do domova umiestnené v doprovode
kuratorky a matky, po prijati boli mierne dezorientované, Dominika sa pri lu¢eni s matkou rozplakala,
dospelymi opatrné a ustrachané, v spravani sa prejavovali obranné mechanizmy, Dominika tazsie
nadvazovala verbalny kontakt, v prejavoch deti boli manifestné prvky CAN syndrému, deti Dominika
a Samuel boli odvSivené, neboli zistené vonkajSie poranenia, Samko bol sledovany pre akutnu
gastroentritidu, malolety David bol spokojny a Culy. Matka uviedla, Ze jej druh pije a pod vplyvom
alkoholu deti tresta najma Samka, dohodla si ndvstevu deti, na ktorej sa deti s matkou hrali, rozpravali a
prirodzene s fou komunikovali, Samko sa pytal kde je tato. Pri prijati maloletych deti do detského domova
dria 10.02.2012 boli vypracované vstupné zdravotné spravy deti Samuela Miklu, Dominiky Miklovej
a Davida Horaka, ktoré obsahuju ich anamnestické udaje (rodinna, osobnda, zdravotna) spracované
z dostupnej dokumentacie a celkovy zdravotny stav deti pri prijati. Dia 14.02.2012 boli vypracované
psychologi¢kou detského domova vstupné psychologické spravy na deti s konstatovanim, Ze sa jedna o
deti (Samuel, Dominika Miklovi) so slabym, pravdepodobne socialne podmienenym vykonom, hibokym
podpriemerom intelektu a susp. CAN syndréomom, u maloletého Davida bola aktualna uroven jeho
neuropsychickych schopnosti vyhodnotena ako zodpovedajuca prelomu Il. a lll. trimenonu.

Zo spravy Detského domova Nitra zo dia 25.06.2012 bolo zistené, Ze matka deti navstivila vo februari
2012 a potom az v juni 2012 na vyzvu domova, stretnutie s detmi prebehlo v pokojnej atmosfére, bolo
srde¢né. Dominika sa pytala na otca, matka detom doniesla hracky. Deti sa v domove zadaptovali,
Dominika navstevuje opakovane 1. roénik ZS a na zéklade psychologického vySetrenia bude vzdelavana
v Specialnej Skole. Samko je na Dominiku citovo naviazany, zapaja sa do edukacnych aktivit, ma
osvojené hygienické navyky, prejavuje prvky hyperaktivity, ma problematické spravanie pokial sa mu
jedna osoba nevenuje. David je milé, Zivé babatko, jeho neuropsychické vlastnosti su v norme. Postupne
budu deti pripravované na zoznamenie s profesionalnymi rodiémi. Podla spravy Detského domova
Nitra zo dha 15.10.2013 maloleté deti Samuel, Dominika a David boli umiestnené do domova na
z&klade uznesenia sudu pre podozrenie z tyrania zo strany matky a jej druha. Detom bol ustanoveny
majetkovy opatrovnik Mesto Vrable. Zaujem matky a jej druha o deti nie je takmer Ziadny, v roku 2013
bola matka za detmi len raz a neplatila ani vyzivné. Dominika je Ziackou so Specialnymi vychovno -
vzdelavacimi potrebami, s mentalnym postihnutim lahkého stupfia, navstevuje treti roCnik Specialnej
zakladnej Skoly a vo vzdelavacom procese dosahuje vyborné vysledky. Je tichej a prijemnej povahy,
niekedy samotarska. Samuelovi bol vzhlfadom na aktualnu urover neuropsychickych schopnosti (fahku
duSevnu zaostalost) odporu€eny odklad povinnej Skolskej dochadzky o jeden rok, bol zaradeny do
materskej koly na predprimarne vzdelavanie, je hyperaktivny s ob&asnymi negativistickymi prejavmi v
spravani. David Horak méa psychomotoricky vyvoj v norme, primerany veku, zdravotny stav dietata je
dobry. Zo spravy Detského domova Nitra zo dfia 06.02.2014 vyplyva, Ze matka maloleté deti nadalej
nenavstevuje, posledny krat navstivila deti 28.05.2013, ¢o oddvodnila nedostatkom penazi, vyzivné
neplati. Dominika nad'alej dosahuje v Specialnej zakladnej Skole vyborné Skolské vysledky. Samuelovi
pre problémy s adaptaciou nebol prediZzeny pobyt v materskej $kole, kde bol zaradeny, jeho aktuélna
intelektova arover je v pasme lahkej mentalnej retardacie a bolo mu odporucené zaradenie do Specialne;j
z&kladnej Skoly. Zo spravy Zakladnej Skoly Vrable vyplyva, Ze Patrik Mikla je Ziakom 4. triedy, je
tichej kfudnej povahy, ob&as odvrava a odmieta spolupracovat, na vyu€ovani je huzevnaty, potrebuje
v8ak zvySeny individudlny pristup, do Skoly chodi pravidelne, nosi si desiaty, chodi sluSne obleceny,
osobnu hygienu dodrziava. Pani Minarova spolupracuje so 3kolou. Podla informacie opatrovnika
maloletych deti na Okresnom sude Nitra prebieha konanie pod sp. zn. 11P/109/2014 vo veci vyslovenia
osvojitefnosti maloletych deti, obmedzenia rodi€ovskych prav a konanie o ustanovenie opatrovnika,
termin pojednavania bol nariadeny na defi 03.11.2014

K osobnym pomerom obZzalovanych boli na hlavhom pojednavani oboznamené zabezpecené listinné
dokazy. Zo spravy J.. T. sud zistil, Ze K. J. bola z vlastnej véle od 19.11.2007 do 22.04.2009 lie¢ena v
ambulancii pre syndrém zavislosti od alkoholu. Aktualne do ambulancie nechodi. Zo spravy Socialnej
poistovne Nitra sud zistil, Ze obZalovany Milan Horak nie je registrovany v systéme Socialnej poistovne
u zamestnavatela ani ako SZCO, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok, poberatel



déchodku, urazovych davok, alebo davok garanéného poistenia. Obzalovana Ofga Miklova nie je
registrovana v systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela ani ako SZCO, pobera prispevok v
starostlivosti o dieta do 6 rokov od 13.07.2011, nie je evidovana ako poberatel nemocenskych davok,
poberatel déchodku, Urazovych davok, alebo davok garanéného poistenia. Zo spravy Obce Cabaj -
Capor sud zistil, ze Milan Horak v obci neZije, preto sa nevedeli vyjadrit k jeho spravaniu a povesti. Podla
spravy Mesta Vrable obZalovani Milan Horak ani Ofga Miklova neboli doposial prejednavani v ramci
priestupkového konania, neboli vo&i nim vznesené Ziadne pripomienky a staznosti, ani k ich spravaniu.
Obzalovani Milan Horak a Olga Miklova v procesnom postaveni obvinenych pri vySetrovani predmetnej
trestnej veci udelili dfia 15.11.2012 suhlas OKP OR PZ Nitra na vyhotovenie fotodokumentacie ich
obydlia v Hornom Oh3ji €. 163. Bolo vyhotovenych 6 zaberov bez popisu, ktoré tvoria sugast trestného
spisu. Zo spravy Obce Cifare k povesti obzalovaného Milana Horaka vyplyva, Ze sa zdrziava v obci
na adrese Hostar €.78/1 bez prihlasenia, kde Zije so svojou druzkou Olgou Miklovou, doposial' nebol
rieSeny v priestupkovom konani, obec nema vedomost’ o jeho pracovnom pomere. Vo vztahu k Olge
Miklovej podla zaslanej spravy vyplyva, obZalovana Zije na adrese Hostar 78/1 aktualne bez prihlasenia
so svojim druhom Milanom Horakom, jej deti sa nachadzaju v starostlivosti detského domova, doposial
nebola riedena v priestupkovom konani, obec nema vedomost o jej pracovhom pomere. Podla spravy
OR PZ Nitra obZalovani Olga Miklova a Milan Horak nie su v su€asnej dobe trestne stihani. Zo spravy
UPSVaR Nitra sud zistil, Ze obZalovanej Olge Miklovej bol za rok 2011 vyplateny sirotsky déchodok na
deti v celkovej vySke 2281,56 eur a za rok 2012 do mesiaca marec vo vySke 593,43 eur.

Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obZalovana Ofga Miklova ma evidované tri
priestupky, zo dna 06.05.2012 pre porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 4 odsek 2 pismeno c)
Zakona €. 8/2009 Z.z. vyrieSeny Dopravnym indpektoratom v Nitre blokovou pokutou vo vyske 40 eur pod
€. ORP-NR-ODI2-Pr-732/2012, priestupok zo dria 15.05.2012 proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
SNR &. 372/90 Zb. o priestupkoch vyrieSeny Obvodnym uradom Nitra pokutou vo vyske 33 eur pod
€.A/2012/10175, priestupok zo dia 17.05.2012 proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona SNR €. 372/90
Zb. o priestupkoch vyrieSny Obvodnym uradom Nitra pokutou vo vyske 20 eur pod ¢.A/2012/10174,
priestupok zo dfia 14.05.2012 proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1, pismeno d) Zakona
SNR &. 372/90 Zb. o priestupkoch vyrieSeny Obvodnym uradom Nitra odloZzenim pod €.A/2013/17219.
Obzalovany Milan Hordk ma evidovany jeden priestupok zo dfia 23.05.2010 pre poruSenie pravidiel
cestnej premavky podla § 4 odsek 2 pismeno c¢) Zakona €. 8/2009 Z.z. vyrieSeny Obvodnym oddelenim
PZ Vrable blokovou pokutou vo vyske 150 eur pod €. A0273060.

Podla odpisu z registra trestov ma obzalovana Olga Miklova jeden zaznam, kedy bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 T 40/2014 pravoplatnym dria 27.06.2014 pre precin podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona a bol jej ulozeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin. ObZzalovany Milan Horak ma v registri trestov 14 zdznamov. 1.Rozhodnutim Okresného sudu
Galanta zo dha 23.06.1981 sp. zn. 2 T 168/81 bol odsudeny pre prec€in podla § 3 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. G&inného do 31.12.2005 a bolo mu uloZzené napravné opatrenie,
hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. 2.Rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia 21.09.1983 sp.
zn. 4 T 154/83 bol odsudeny pre trestny &in podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 na podmienecne odloZeny trest odhatia slobody 6 mesiacov
so skuSobnou dobou do 11.10.1984, ktory mu bol premeneny na trest nepodmienecny a z ktorého
vykonu bol podmienecne prepusteny 08.04.1987 rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. Pp 3/87 so
skuSobnou dobou 5 rokov a zérover mu bol uloZeny pefazny trest 500 KE&s. 3.Rozhodnutim Okresného
sudu Nitra zo dfia 23.02.1984 sp. zn. 1 T 19/84 bol odsudeny pre trestny &in podla § 203 a precin podla
§ 3 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny
podmieneéne odlozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov so skisobnou dobou do 03.04.1985, odsudenie
bolo amnestované 08.05.1985, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. 4.Rozhodnutim Okresného
sudu Nitra zo dna 06.06.1984 sp. zn. 4 T 105/84 bol odsudeny pre precin podfa § 3 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody 2 mesiace v |. NVS, trest vykonal 23.10.1984, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
5.Rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo diia 21.02.1985 sp. zn. 1 T 215/84 bol odsudeny pre trestny
¢in podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody 3 roky v I. NVS. 6. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dna
17.05.1985 sp. zn. 3 T 48/85 bol odsudeny pre trestny &in podla § 209a odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
38 mesiacov v Il. NVS pri su€asnom zruseni trestu ulozeného rozhodnutim sp.zn. 1 T 215/84, z ktorého



vykonu bol podmieneéne prepusteny 08.04.1987 rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. Pp 3/87
so skuSobnou dobou 5 rokov. 7.Rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dha 17.05.1985 sp. zn. 3 T
33/88 bol odsudeny pre trestny &in podfa § 209a odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody 1 rok v
II. NVS, trest vykonal 06.05.1989. 8. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dia 22.10.1990 sp.zn. 4 T
92/90 bol odsudeny pre trestny &in podla § 247 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u&inného do
31.12.2005 a bol mu uloZeny bol mu uloZzeny podmieneéne odlozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov
so skuSobnou dobou do 22.10.1993, osvedCil sa 28.01.1994, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
9. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia 13.10.1994 sp. zn. 2 T 110/94 bol odsudeny pre trestny ¢€in
podla § 247 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
a bol mu ulozeny bol mu uloZeny podmieneéne odlozeny trest odiatia slobody 6 mesiacov so skusobnou
dobou do 13.04.1996, nariadeny vykon trestu 12.09.1995. 10. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo
dfia 23.06.1995 sp. zn. 6 T 54/95 bol odsudeny pre trestny &in podla § 247 odsek 1 pismeno b), pismeno
e) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody 4 mesiace v Il. NVS, trest vykonal 03.01.1995. 11. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra
zo diia 30.01.1996 sp. zn. 2 T 128/95 bol odsudeny pre trestny &in podla § 202 odsek 1, § 221 odsek
Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody 5 mesiacov v Il. NVS, trest vykonal 03.01.1995. 12. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra zo dfia 31.10.2007 sp. zn. 4T 88/07, pravoplatnym dria 17.11.2007 bol odsudeny pre precin podla
§ 289 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecne odloZeny trest odnatia
slobody 4 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok do 17.11.2008, zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
na 1 rok a 6 mesiacov, vykon trestu odnatia slobody nariadeny dna 29.07.2009, vykonanie trestu dna
27.12.2009. 13. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 29.01.2009 sp. zn. 1T 101/08 pravoplatnym
dfia 29.01.2009 bol odsudeny pre precin podla § 289 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 348 odsek
1 pismeno d)Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny pefiazny trest 400 eur, nahradny trest odfiatia
slobody 6 mesiacov, zédkaz €innosti viest motorové vozidla na 4 roky. 14. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 11.05.2012 sp. zn. 2T 135/11 pravoplatnym dia 11.05.2012 bol odsudeny pre precin podla
§ 14, §20 k § 212 odsek 2 pismeno a) a k § 212 odsek 1 Trestného zakona a pre precin podla § 20
k § 245 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody 8 mesiacov so
skuSobnou dobou 2 roky do 11.05.2014

Podfa lustracie Ministerstva spravodlivosti SR voci Olge Miklovej aktualne neprebieha na sudoch
Slovenskej republiky Zziadne iné sudne konanie. Konanie sp. zn. 33 T 40/2014 na Okresnom sude Nitra
bolo pravoplatne skon€ené odsudenim. Voci Milanovi Hordkovi na sudoch Slovenskej republiky aktualne
neprebieha Ziadne iné sudne konanie. Konania vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 4T 88/07, sp.
zn. 1T 101/08 , sp. zn. 2T 135/11 boli pravoplatne skon¢ené odsudenim. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/40/2014 sud zistil, Ze dria 23.04.2014 bola na obvinenu Olgu Miklovu podana
obZaloba Okresnej prokuratury Nitra pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b)Trestného zakona, za ktory bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33
T 40/2014 pravoplatnym dia 27.06.2014 a bol jej uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/135/2011 sud zistil, ze dha 15.11.2011 bola na
obvinenych Tomasa Janosku a Milana Horaka podana obZaloba Okresnej prokuratury Nitra pre precin
kradezZe v Stadiu pokusu spolupachatel'stvom podla § 14, §20 k § 212 odsek 2 pismeno a) a k § 212
odsek 1 Trestného zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k §
245 odsek 1 Trestného zakona, za ktoré bol Milan Horak odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo diia 11.05.2012 sp. zn. 2T 135/11 pravoplatnym dfa 11.05.2012 a bol mu uloZzeny udhrnny trest
odniatia slobody 8 mesiacov so skisobnou dobou 2 roky do 11.05.2014.

V prejednavanej trestnej veci bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/153/2012 zo dfia
08.10.2014 obzalovany Milan Horak, uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona po Uprave skutkovej vety
obzaloby Okresnej prokuratiry Nitra a bol mu ulozeny suhrnny nepodmieneény trest odniatia slobody
vo vymere 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, pri sui¢asnom zruSeni skorSieho vyroku o treste ulozenom obzalovanému Milanovi
Horakovi Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/135/2011 zo dia 11.05.2012 pravoplatnom dria
11.05.2012, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich pokial vzhfadom
na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Su€asne mu bolo podla § 73 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovana Olga



Miklova bola citovanym rozsudkom podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodena spod
obzaloby Okresnej prokuratury Nitra, sp. zn. 1 Pv 144/2012 pre skutok kvalifikovany v obZalobe ako
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j), § 127 odsek 12 Trestného zékona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Na zaklade odvolania obZalovaného Milana Horaka a Okresnej prokuratury Nitra rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 1To/37/2015 zo dia 27.05.2015 a podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok, priCom podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie
oddvodnil odvolaci sud najma tym, Ze sud prvého stupfia nepostupoval pri hodnoteni dékazov désledne,
ked sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi zdkonnym spdsobom zistenymi a preukazanymi skutkovymi
okolnostami, kedZe z pravnych Uvah prvostupriového sudu vyplyva, Ze tieto vo vztahu k obZalovanej
Ofge Miklovej vyhodnotil jednostranne a vyluéne len v prospech obZalovanej a nedostatone sa
vysporiadal s dékazmi svedgiacimi v neprospech obzalovanej. Dalej nadriadeny sud konstatoval, Ze ani
pri Uprave skutkovej vety a pravnej kvalifikacie prvostupriovy sud nepostupoval spravne, kedy ddésledne
neskumal naplnenie kvalifikatného znaku podfa § 138 pismeno b) Trestného zakona - po dlhsi &as,
vytkol prvostupfiovému sudu stru€nost’ Uvah ohladne naplnenia kvalifikaéného znaku v zmysle § 138
pismeno j) Trestného zakona - na viacerych osobach, dalej upravu skutkovej vety v €asti konkretizacie
vztahu maloletych k obZalovanému, formalne pochybenie v popise skutku, z ktorého obZalovanu Ofgu
Miklovu oslobodil a rozpor odévodnenia oslobodenia s oslobodzujucim dévodom. V &asti tykajucej sa
trestu uloZenému obZalovanému Milanovi Horakovi vytkol nadriadeny sud absenciu Uvah o vysporiadani
sa s podmiene¢nym odsudenim obZzalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
2T 135/2011.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Procesné strany po doru€eni zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre, ani na hlavhom
pojednavani nepredloZili Ziadne nové navrhy na doplnenie dokazovania v predmetnej trestnej
veci. V zmysle citovaného ustanovenia a vy3sSie uvedeného obsahu uznesenia odvolacieho sudu,
predseda senatu zistoval, &i zastupca Okresnej prokuratury Nitra, vzhladom na €ast obsahu svojich
odvolacich namietok ma zaujem namietat zaujatost konajuceho sudu, nasledne po negativhom
stanovisku prokuratora Okresny sud Nitra opatovne prejednal trestnu vec proti obZalovanym Milanovi
Horakovi a Olge Miklovej. Na hlavnom pojednavani vykonal a doplnil dokazovanie v intenciach
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre. Potrebné doplnenie dokazovania vykonal sud pre€itanim
zabezpec€enych listinnych dbkazov, najma aktualnych odpisov registrov trestov obzZalovanych, sprav
Detského domova ohladne maloletych deti Davida, Dominiky a Samuela, spravy UPSVaR Nitra,
oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/40/2014 tykajuceho sa obZalovanej
Orgy Miklovej vratane spravy probacnej a mediaCnej uradniC¢ky o vykone trestu povinnej prace a sp.
zn. 2T/135/2011 tykajuceho sa obzZalovaného Milana Horaka.

Z oboznéamenych listinnych dékazov sud (spravy Detského domova a sprava UPSVaR Nitra) zistil, Zze
maloleté deti D. G. Y. J. a malolety D. F. boli umiestnené dfia 10.02.2012 do Detského domova v
Nitre na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 13 PPOm 1/2012 z 10.02.2012. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/337/2012 z 20.03.2013, pravoplatnym dfa 02.04.2013 bola nad
maloletym Davidom Hordkom nariadend Ustavna starostlivost’ a rodi¢om dietata uréena vyZivovacia
povinnost, ktoru si vSak riadne a v€as neplnia. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 35 P/285/2012
z 20.03.2013, pravoplatnym dria 02.04.2013 bola nad maloletymi detmi Dominikou a Samuelom
Miklovymi nariadena ustavna starostlivost a matke deti uréena vyzivovacia povinnost, ktoru si v8ak
riadne a v€as neplni.Olge Miklovej takto vznikol dlh na vyZivnom v celkovej vyske 2663,16 eur a Milanovi
Horakovi dlh vo vySke 824,22 eur. Rodi¢ia maloleté deti nenavstevuju, nezaujimaju sa o ne. Maloleté deti
Dominika a Samuel maju ustanoveného rozhodnutim sudu za majetkového opatrovnika mesto Vrable.
Na zaklade splnenia podmienok osvojitelnosti rozhodol Okresny sud Nitra o ich osvojitelnosti a rodi¢ov
obmedzil vo vykone rodi¢ovskych prav. Zo SirSej rodiny deti kontaktuje ich teta Iveta Minarova (sestra
matky), poslednykrat ich navstivila 23.11.2015 s mikuldSskymi bali¢kami. Kontakt s bratom maloletym
Patrikom, ktory je v ndhradnej osobnej starostlivosti u lvety Minarovej(Svagrina matky) sa nepodarilo pre



jeho nezaujem obnovit. Surodenci Dominika, Samuel a David su ako surodenecka skupina zaradeni
do prehladu deti vhodnych na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunstva,
ale zatial nikto neprejavil zaujem o kontakt s tymito detmi. Od 11.07.2012 je starostlivost o maloletych
nadalej zabezpefovana v profesionalnej rodine zamestnanca detského domova.

Malolety D. bol na zaklade psychologického vy$etrenia zaradeny do CSPP pri SZS pre deti s autizmom v
Novych Zamkoch a nasledne prijaty do zariadenia ZdruZenie na pomoc ludom s mentalnym postihnutim
na diagnosticky pobyt, kde sa v ramci moznosti svojej diagnézy adaptoval, vaznejsie chory nebol, je
sledovany v neurologickej ambulancii (pre vyvojovu poruchu, retardaciu vyvoja reci, inkontinenciu lll.
stupfia), pedopsychiatrom( pre detsky autizmus).Detsky domov dha 25.08.2015 podal na posudkové
oddelenie UPSVaR v Nitre Ziadost o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom a rozhodnutim UPSVaR Nitra diia 30.09.2015 bol dietatu priznany preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a priznana miera funkénej poruchy
50 %.

Maloleta D., aktualne Ziacka 5. roénika Spojenej $koly -SZS F. Rakocziho,Nové Zamky, je Ziacka so
Specialnymi vychovno vzdeldvacimi potrebami s mentalnym postihnutim fahkého stupfa, dosahuje
dobré vyu€ovacie vysledky, jej zdravotny stav je dobry, je sledovana v o&nej ambulancii (pre
astigmatizmus myopicus), v kardiologickej ambulancii(pre akcidentalny Selest). Intelekt Dominiky je
v pasme fahkej duSevnej zaostalosti, umiestnenie v profesionalnej rodine pdsobi harmonizacne a
posilfiujuco.

Malolety Y. po ro€nom odklade povinnej Skolskej dochadzky nastupil do pripravného ro€nika Spojene;j
koly - SZS v Novych Zamkoch, aktualne je Ziakom prvého roénika a je vzdelavany podia programu pre
Ziakov s lahkym stupfiom mentéalneho postihnutia, dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky, je sledovany
v neurologickej ambulancii (pre prejavy LMD s poruchami spravania), v pedopsychiatrickej ambulancii
( pre miernu duSevnu zaostalost s poruchou spravania),v kardiologickej ambulancii (uzatvorenie defektu
predsiefiového septa bez rezidua). Detsky domov dna 25.08.2015 podal na posudkové oddelenie
UPSVaR v Nitre Ziadost o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom a rozhodnutim UPSVaR Nitra diia 17.09.2015 bol dietatu priznany preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a priznana miera funk&nej poruchy 50 %.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/40/2014 a z odpisu registra trestov sud zistil,
Z2e Okresna prokuratura Nitra podala obzalobu Ofgu Miklovu pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného
zdkona. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/40/2014 bola Ofga Miklova uznana za vinnu
so zalovaného trestného €inu a bol jej ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a povinnost
zaplatit zameSkané vyZivné podla svojich sil a schopnosti. Zo spravy probaénej a mediacnej dradnicky
sud zistil, ze Olga Miklova na vykon trestu povinnej prace nastupila dna 19.11.2015 a vykonala ho dna
29.02.2016.

Z pripojeného spisu Okresného sudu sp. zn. 2T/135/2011 Nitra sud zistil, Ze Okresna prokuratura Nitra
podala obzalobu na Milana Horaka pre precin kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla
§ 212 odsek 2 pismeno a)Trestného zakona a podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
precinom poskodzovania cudyej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnt dobu 2 roky. Uradnym
zaznamom podfla § 50 odsek 5 Trestného zakona dria 23 10.2015 Okresny sud Nitra rozhodol, Ze
Milan Horak sa osvedcil diiom 12.05.2015 a hfadi sa neho, akoby nebol odsudeny. Z aktualnych odpisov
registrov trestov obZalovanych sud nezistil Ziadne nové skuto&nosti.

Z vysledkov vykonaného a doplneného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, po Uprave skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania. Po
vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢€inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, reSpektujuc pravny nazor, ktory vyslovil
vo svojom zruSujucom rozhodnuti nadriadeny sud.

Po prehodnoteni vykonanych dékazov a v sulade s pokynmi Krajského sudu v Nitre, sud uznal
obZalovanych Milana Hordka a Olgu Miklovu za vinnych zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
pravne kvalifikovaného ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j) Trestného
zakona a s poukazom na § 127 odsek 12 Trestného zakona, s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym spésobom, bez



dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete s jej
upravou v zmysle vykonaného dokazovania, pri zachovani totoZnosti skutku, Ze skutok vykazuje znaky
trestného Cinu a sucasne bolo preukazané, Ze tento spachali obZzalovani Milan Horak a Ofga Miklova
spoloénym konanim, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Protipravnym konanim 3pecifikovanym
vo vyroku rozsudku obZalovani naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej, pretoZze spoloénym konanim tyrali blizke osoby (maloletych
Patrika, Samuela, Dominiku), spdsobujuc im fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim,
vyvolavanim strachu, stresu, ndsilnou izolaciou, bezddévodnym odopieranim spanku, nevyhnutnej
osobne;j starostlivosti, hygieny, vychovy a tento €in spachali zavaznejSim spbsobom konania - po dIhSi
¢as a na viacerych osobach. Spolo¢né protipravne konanie obZalovanych sa nasledne prejavilo na
psychickom stave a duSevnom vyvoji maloletych(Patrikovi, Samuelovi, Dominike). U maloletych deti sa
v dosledku takéhoto konania obzalovanych Olgy Miklovej a Milana Horaka plne rozvinul CAN syndrém
(syndrém tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata) a v zaujme ochrany ich prav a zdravého
vyvoja boli maloleté deti odiaté z ich spoloénej domacnosti a umiestnené do nahradnej starostlivosti
rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 13 PPOm/1/2012 zo dfia 10.02.2012 a sp. zn. 26P 57/2012
zo dna 16.02.2012.

Z vykonanych dokazov sud zistil, Ze obzalovana Ofga Miklovd mala so svojim nebohym manzelom
Tiborom, ktory zomrel v roku 2010 Styri deti, Dominiku (2002), Patrika (2003) a Samuela (2007) a jeden
novorodenec im zomrel na syndrom nahleho umrtia. Po smrti manzela obZalovanej Tibora Miklu sa k nej
do domacnosti nastahoval Milan Horak, s ktorym Zili ako druh a druZzka a mali spolu dieta Davida (2011).
Ofga Miklova uz v Case narodenia Samuela mala problémy s naduZivanim alkoholu, v désledku ¢oho
jej bol odobraty malolety Samuel, ktory bol umiestneny do dojéenského ustavu. V tom €ase v rodine
vykonaval dozor UPSVaR a zadala tam pdsobit nadacia Usmev ako dar. Nasledne sa matka zacala
dobrovolne lie€it v ambulancii MUDr.Vidiiovského na alkoholizmus a dieta jej bolo po dvoch rokoch
vratené do domacej starostlivosti. Po smrti biologického otca maloletych deti sa do rodiny pristahoval
obzalovany Milan Horak. Z listinnych dékazov bolo tieZ zistené, Ze dfia 03.05.2011 MS Vrable zaslala na
UPSVaR (doruéena 12.05.2011) ziadost o presetrenie rodinnych pomerov dietata Samuela Miklu pre
podozrenie, Ze dieta je bité a tyrané druhom matky, Ze rodina holduje alkoholu a v rodine je katastrofalne
hospodarenie. Skdlka konstatovala, Ze dieta (Samuel) je ustrachané, vzdorovité, agresivne, sprava sa
neuroticky, na prikazy nereaguje, vyjadruje sa vulgarne, preto Skélka Ziadala o preSetrenie situacie v
rodine, aby nemuselo dojst k vylu&eniu dietata z materskej $koly. UPSVaR Nitra poZiadal o spolupracu
pri Setreni pomerov v rodine MUDr. Durfinovd, o$etrujicu lekarku maloletych deti, ktora podala spravu
o zdravotnom stave deti a o poskytovanej zdravotnickej starostlivosti, z ktorej vyplynulo, Ze matka
deti pravidelne dochadzala do ambulancie detskej lekarky najma s maloletym Samuelom, ktory bol
zvySene sledovany. Pri dvoch kontrolach v ambulancii zistila modriny na maloletom Samuelovi, ktoré
matka odovodnila padom z postielky a pddom z bicykla, iné zranenia, alebo znamky fyzického nésilia
pediatricka na detoch nezistila. Podla lekarskych zadznamov deti nebyvali Easto choré, Dominika a Patrik
boli naposledy v ambulanci v roku 2010. Lekarka sa o detoch informovala aj v Skole, deti chodili
do $koly pravidelne, vyu&ovanie nevynechavali. UPSVaR poziadal o vyjadrenie aj Zakladnu $kolu vo
Vrabloch, ktora podala spravu v tom zmysle, Ze triedna ucitelka maloletych deti Dominiky a Patrika
nezaznamenala na detoch negativne zmeny v spravani. V ramci vliastného Setrenia potom, o materské
$kola vyjadrila podozrenie z tyrania maloletého Samuela, UPSVaR Nitra vykonaval v rodine $etrenie
a od 30.05.2011 do diia odobratia deti z rodiny dria 10.02.2012 realizoval v rodine osem navstev,
pri ktorych v Styroch pripadoch (13.06.2011, 10.08.2011, 29.09.2011, 12.01.2012) zistili negativny stav
domacnosti (neupratané, bordel, zapach, $pina, zadymenie, zima), v troch pripadoch vyjadrili spokojnost
so stavom domacnosti (08.07.2011, 21.07.2011, 19.01.2012) a v jednom pripade priamo v domacnosti
neboli. Dria 06.02.2012 UPSVaR kontaktoval Miroslav Minar brat Olgy Miklovej a oznamil, Ze deti su
tyrané, Ze p. Horak, druh Ofgy Miklovej sa podiela na vychove tak, Ze deti bije a nechava klagat. Dna
09.02.2012 vykonal UPSVaR navstevu zékladnej $koly, kde boli vykonané pohovory s oboma maloletymi
detmi (Patrik a Dominika) a na poziadanie ucitelky bola vypocuta aj maloleta neter pani Miklovej (Erika).
Po abolvovani rozhovorov s detmi podala socialna kuratorka trestné oznamenie, navrh na vydanie
predbezného rozhodnutia na Okresny sud Nitra, deti (Dominika, Samuel, David) boli umiestnené do
detského domova a malolety Patrik do starostlivosti Miroslava Minara (brat Ofgy Miklove;j).

Svedkyfia Kocurova (UPSVaR) na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pri pohovore s maloletymi detmi
(Patrik a Dominika) a neterou p. Miklovej (Erika) dfia 09.02.2012 deti konkrétne hovorili o diani v rodine.
Dominika pri pohovore uviedla, Ze k fyzickym trestom dochadzalo hlavne u chlapcov u Samuela a



Patrika, Ze obZalovany M.Horak maloletého Patrika nechaval ¢asto kfa¢at, udrel ho po tvari, zatvaral ho
do inych miestnosti, nasilne sa spraval aj k Samuelovi, ktorého zodvihol do vy3ky a hodil ho o zem kvali
hrackam, ktoré rozbil v Skélke. Neter p. Miklovej (Erika) pri pohovore uviedla, Ze obZalovany M.Horak
Samka nechaval az do noci klagat. Deti hovorili o biti varechou zakazdym, ked sa nieco stalo a hlavne
pod vplyvom alkoholu, €o podla Patrika bolo kazdy defi. Maloleta Erika uviedla, Ze Samko dostal aj za
to, Ze chcel jest. Dominika povedala, Ze dostala len raz s varechou, ked sa ucila. Patrik povedal Ze
obzalovani kazdy defi vypiju 3-4 krabice vina. Erika (neter) sa vyjadrila, Ze dostavaju jest podla toho,
¢i maju peniaze. Svedkyna Kocurova konstatovala, Ze u maloletych deti nebola ziadna mimoSkolska
aktivita, matka nemala tendenciu podielat sa na priprave deti na vyu€ovanie, podla jej vyjadrenia deti
v rodine nemali pocit bezpedia, istoty, ani vhodné prostredie pre zdravy vyvin. Informéacie o tom, ¢o
sa dialo v rodine ziskal UPSVaR Nitra od Eriky (neter), od uja maloletych deti (Minar), od samotnych
deti (Patrik a Dominika), zo 8kélky priSlo len podozrenie. Svedok Minar uviedol, Ze starSie deti si
braval domov na navstevu a videl, Ze deti su Spinavé a hladné, pri kipani Patrika si v8imol, Ze ma
modriny na chrbte, pasy od palice, opasku alebo hrany ruky. Patrik mu povedal, Ze ho dedo (obZalovany
Milan Horak) bije, ale najviac bije Samka a Ze ich dava klagat. PocCul tiez, Ze obZalovany M.Horak
Samka zatvaral do pivnice, ¢o obzalovani popreli, kedZe pivnicu nemaju. K objasneniu vzniknutého
rozporu prispela vypoved svedkyne Z.Kenderovej, dospelej dcéry obzalovaného, ktora vysvetlila, Ze k
zatvoreniu do pivnice doslo u nej doma, ked sa deti hrali na schovavacku a malolety Samuel poziadal,
aby ho obZalovany dal do pivnice. Obdobne ako Miroslav Minar vypovedala aj svedkyna |.Minarova
( Bandryova, manzelka Miroslava Minara) Ze bola svedkom toho, ako pri popijani dal obZalovany
Patrikovi facku po hlave a nechal ho kfa€at. Od réznych fudi (mena nekonkretizovala) sa jej dostalo
do usi, Ze obzalovany udrel Samka drevom po hlave, zatvaral deti do pivnice, do kupelne, nedavali
im jest, nekupali ich, chodili Spinavi, mali vSi. Patrik u nich hovoril, Ze ich Horak bil palicou, remefiom
aj rukou, kde zasiahol. Svedkyna I.Minarova (sestra Olgy Miklovej), ktora Zila s obZalovanymi v jednej
domacnosti vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola svedkom toho, Ze obzalovany hodil Samka o postielku
a do no¢ného stolika, ked mal vypité a Samko mal vtedy rozbité nad okom. K spravaniu sestry uviedla,
Ze jej sestra mala deti rada, nerobila im zle, ale Horak deti v laske nemal, najma Samka. Pocula, ze M.
Horak Samka zatvaral do pivnice, ale nevidela to. Obaja obzalovani takéto obvinenie zhodne odmietli,
pretoZe v dome pivnicu nemali. Svedkyna Boldigova (ugitelka MS) vypovedala, Ze ked' si v&imli u Samka
podliatiny na tele a na hlave, kontaktovali matku, ktora povedala, Ze spadol, ale Samko povedal, Ze ho
ujo (obzalovany) zbil. Materska Skola spisala podnet na preSetrenie situacie v rodine. Ostatni svedkovia
(Jangiova, Minarovi¢ova, Tomekova, Cibirova, Kanderova, Durfinova) o fyzickom, pripadne psychickom
nasili vo€i maloletym detom zo strany obZalovanych nevedeli uviest Ziadne relevantné informacie a
poznatky. Uvadzali fakty o socidlnych pomeroch v rodine, vzdelavacich problémoch, o nedostatoCne;j
hygiene a o stave domacnosti. Znalkyria z odboru psycholdgia vySetrovala maloleté deti po ich prijati do
detského domova a v zaveroch znaleckého posudku konstatovala, Ze u deti sa v désledku nedostatoCnej
vychovy v rodine rozvinul CAN syndrom, teda syndrém tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného
dietata. Pri Specifikacii formy syndromu vo vztahu k jednotlivym detom uviedla, Ze Patrik bol tyrany,
Samko zanedbdvany a Dominika bola zanedbavand a zneuzZivana ako ndhrada matky.

Vo vztahu k obZalovanym sud upravil skutkovu vetu obZaloby v zmysle vykonaného dokazovania a
ustalil, Ze obZalovani Milan Horak a Olga Miklova ako druh a druzka spoloéne najmenej od 13.05.2011
zanedbavali osobnu starostlivost o maloleté deti Zijuce v ich spolo€nej domacnosti, nezabezpedili
zakladnu hygienu deti a obydlia, neposkytovali im primerana vychovu, svojim spravanim pod vplyvom
alkoholu vyvolavali u deti atmosféru strachu a stresu, Milan Horak maloletého Samuela a Patrika takmer
denne neprimerane fyzicky trestal fackami, ddermi varechou a remefiom po celom tele, kfatanim po&as
dennych a no€nych hodin, zatvaranim do inych miestnosti, maloletého Samuela zdvihol do vy3ky a
hodil o postielku, pricom v dosledku takéhoto konania Milana Horaka a Olgy Miklovej sa u maloletych
Dominiky, Patrika a Samuela Miklovych plne rozvinul CAN syndrém a v désledku takéhoto konania Ofgy
Miklovej a Milana Horaka boli maloleté deti odnaté z ich domacnosti a umiestnené rozhodnutim sudu
do nahradnej starostlivosti. Takymto protipravnym konanim (Milan Horak najma aktivnym konanim na
osobach blizkych a Ofga Miklova najma opomenutim konania, na ktoré bola podla Zakona o rodine
povinnd) voc&i maloletym detom Patrikovi, Samuelovi, Dominike naplnili obaja obZalovani spoloéne
skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouZitim § 138 pismeno j) Trestného zékona a
s poukazom na § 127 odsek 12 Trestného zakona, s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.



Trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby spoc€iva v konani, ktorym pachatel tyra blizku osobu
spbsobujuc jej fyzické, alebo psychické utrpenie niektorou z foriem spravania uvedenou v ustanoveni
§ 208 odsek 1 Trestného zakona. Takéto zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, kedy pachatel
prejavuje hrubsi stupefi necitlivosti a bezohladnosti sa musi vyznacovat' trvalostou, sustavnostou, alebo
opakovanymi utokmi. Pre naplnenie zdkonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla odseku 2 pismeno d) zavaznejSim spbésobom konania
s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona je ur€ujuca celkova doba trvania tyranizujuceho
konania obZalovanych, spdsob, intenzita, po&etnost Gtokov a nasledok. Zalované obdobie v ktorom
malo dochadzat k protipravnemu konaniu sud ustalil na obdobie najmenej od 13.05.2011 do
10.02.2012 (celkovo takmer 9 mesiacov pocitanych odo dfia nasledujuceho po doru€eni prvého signalu
predskolského zariadenia na UPSVaR Nitra o prejavoch fyzickych Gtokov na maloletého Samuela po
faktické odobratie maloletych deti z domacnosti), ktoré obdobie potom vzhfadom na vysSie uvedené
kritéria, charakter trestného Cinu (trvaci trestny €in s prvkami hromadného) a ustalend sudnu prax
zodpovedd kvalifikatnému znaku - dlhSi €as. Prvé prejavy konania zakladajuceho trestnopravnu
zodpovednost’ obZalovanych vyplynuli prave z oznamenia predskolského zariadenia doruéeného na
UPSVaR, ktoré navstevoval malolety Samuel a nasledne posudzované obdobie uzatvara defi vydania
predbezného rozhodnutia sudu, kedy boli deti fakticky odobraté z dosahu obZalovanych. Pred$kolské
zariadenie signalizovalo pisomne UPSVaR Nitra jednak vychovné problémy s maloletym a tiez prvé
znaky fyzického nésilia na maloletom Samuelovi, ktory sa vyjadril, Ze ho obZalovany Milan Horak
zbil. Matka maloletého v tom €ase zakryvala konanie svojho druha v Skblke a u lekarky legendou
zranenia maloletého v désledku hier. Dal$i argument svedg&iaci v prospech dihsieho asu protipravneho
konania obZalovanych je nepriaznivy désledok, ktory vznikol na duSevnom zdravi deti. Maloletym
detom bol po psychologickom vySetreni diagnostikovany CAN syndrém, ¢o nie je dbsledok na zdravi,
ktory vznikd momentalne, v krdtkom &asovom obdobi, alebo iba v dbsledku jednorazového konania.
Prejav CAN syndromu na psychike dietata je dlhSie prebiehajuci proces a subor konkrétnych foriem
neadekvatneho zaobchadzania s dietatom, ktoré vedu k nedostatoénému napifianiu jeho zakladnych
potrieb, a tym k zavaznému naruSeniu az trvalému poskodeniu vyvoja, osobnosti, sebavedomia
a medziludskych vztahov dietata. Telesné tresty za drobné prehreSky, zIé znamky a nezavinené
nehody postupne prerastaju v kazdodennu tyraniu spojenu s nadavkami a ponizovanim, vo vychove
prevladaju tresty, zakazy a okrikovanie. CAN syndrémom su najCastejSie ohrozené deti s nepokojnym
spravanim, s nezvladnutym temperamentom a s oneskorenym vyvinom, ktoré prave naopak vyzaduju
mimoriadnu starostlivost. Vzhfadom na hore uvedené, preto nemozno akceptovat obhajobné tvrdenie,
Ze k tyranizujucemu konaniu s takym negativnym dopadom ako je vytvorenie CAN syndrému dochadzalo
iba v obdobi december 2011 az 10.02.2012. Za zavaznejsi spdsob konania sa povaZuje aj pachanie
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby na viacerych osobach (§ 138 pismeno j Trestného
zakona), pricom podla § 127 odsek 12 Trestného zakona sa na uc€ely viacerych osbb rozumeju
najmenej tri osoby. Podla zaverov znaleckého posudku sa diagnostikovany CAN syndrém prejavil u
troch maloletych deti obZalovanej Olgy Miklovej Patrika, Samuela a Dominiky, pri€¢om nepriaznivy dopad
na ich duSevny vyvoj bol v priamej priinnej suvislosti s konanim obZalovanych. Maloleti Patrik a
Samuel boli okrem zanedbavania aj fyzicky biti druhom matky, boli trestani kfa¢anim, nasilne izolovani,
pricom trestanim do neskorych noé&nych hodin im bol odopierany spanok, ktoré formy tyrania sice
neboli preukdzané u maloletej Dominiky s vynimkou ob&asnych uderov pri u€eni, ale pouzivanie
neadekvatnych fyzickych trestov na chlapcoch, strata istoty, celkova atmosféra v rodine (krik popijanie,
zanedbana domacnost), nedostatoéna starostlivost, poniZovanie, strach a stres Sireny pri vychove
chlapcov ovplyvnil nepriaznivo aj dudevny vyvoj u maloletej Dominiky, ktord nereagovala vzdorom
ako maloleti chlapci, ale uzavretim sa do seba. Maloletda Dominika v désledku situacie v domacnosti
pre absenciu matkinej ochrany instinktivne preberala ochrannu funkciu matky najma voci maloletému
Samuelovi, ¢o nasledne neumerne zataZilo jej detsku psychiku. Znalkyfa v zaveroch znaleckého
posudku uviedla, Ze vSetky tri deti trpeli emo&nou a socialnou deprivaciou a v konfliktnych situaciach
sa u nich prejavuju zndmky stiahnutia a motorickej reakcie (strach pred trestom) a maju typické prejavy
zanedbavaného az tyraného dietata.

Maloleté deti Patrik, Samuel a Dominika boli sice vylu€ne deti obZalovanej Ofgy Miklovej (jej blizke
osoby podfla § 127 odsek 4 Trestného zakona), ale obzalovany Milan Horak zil matkou maloletych deti
preukazatelne ako jej druh a dokonca mali aj spolo¢né dieta Davida, ktory bol sirodencom maloletych.
Kym v odseku 4 ustanovenia § 127 Trestného zakona ide o klasické vymedzenie pojmu blizka osoba,
v odseku 5 je samostatne definovana blizka osoba pre taxativnhe vymenované Ciny (patri tam aj § 208
Trestného zakona). Na ucel Zalovaného trestného Cinu sa za blizke osoby povazuju v zmysle § 127



odsek 5 Trestného zakona vo vztahu k obzalovanému Milanovi Horakovi ako druhovi Ofgy Miklovej aj
blizke osoby jeho druzky Olgy Miklovej (Patrik, Samuel a Dominika, osoby blizke obZalovanej podla §
127 odsek 4 Trestného zakona), Zijuce s oboma obzalovanymi v spoloénej domacnosti napriek tomu,
Ze neboli Ziadnym osobitnym pravnym aktom Statneho organu zverené do starostlivosti obZalovaného
Milana Horaka.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani (vyjadrenia maloletych Patrika, Dominiky, Eriky Minarovej pred
socialnou pracovni¢kou, svedectvo M. Kocurovej, znalecké dokazovanie, svedecké vypovede svedkov
Minara, Ivety Minarovej - sestra obZalovanej, lvety Minarovej -Svagrina obzalovanej) bolo preukazané,
Ze obZalovany Milan Horak sa pocas spoluzitia so svojou druzkou obzalovanou Olfgou Miklovou a jej
detmi v spoloénej domacnosti podiefal na ich vychove (aktivnym konanim) s konkludentnym suhlasom
obZalovanej tak, Ze maloletych Samuela a Patrika (deti svojej druzky obZalovanej Olgy Miklovej) takmer
denne, aj pod vplyvom alkoholu neprimerane fyzicky trestal fackami, udermi varechou a remerfiom po
celom tele, klaganim poc&as dennych a no¢nych hodin, zatvaranim do inych miestnosti a maloletého
Samuela zdvihol do vy8ky a hodil o postielku. Neprimeranymi fyzickymi trestami, neakceptovatelnymi
vzhladom na vek a duSevnu vybavu maloletych synov svojej druzky tymto detom spdsoboval fyzické
a psychické utrpenie bitim, ponizovanim (klaganim), vyvolavanim strachu (krikom, h&dkami pod
vplyvom alkoholu) nasilnou izolaciou (zatvaranim do inych miestnosti) a odopieranim spanku (kfacanie
do neskorych noCnych hodin). Maloleti chlapci (Patrik a Samuel) boli takto opakovane zo strany
obZalovaného Milana Horaka aj v pritomnosti maloletej Dominiky vystavovani fyzickym atakom a
ponizujucim trestom, €o tieto deti (najma starsi Patrik) mohli aj vzhfadom na stratu biologického otca
pocitovat ako prikorie, ktoré malo negativny dopad na ich telesny a duSevny stav. Nasilné konanie
obzalovaného Milana Horaka, pasivne tolerované matkou maloletych deti, bez primeraného dérazného
a v€asného zasahu matky na ochranu deti pred désledkom konania obZalovaného Milana Horaka,
vyvolavalo u deti obZalovanej Ofgy Miklovej (Patrika, Samuela, aj Dominiky) strach, stres a ponizenie,
¢o sa prejavilo nasledne na ich duSsevnom vyvoji. ObZalovani Milan Hordk a Ofga Miklova vysSie
popisanym konanim v rozpore so zaujmami maloletych deti a zlym zaobchadzanim s nimi, prejavovali
hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, kedy obZalovany pri pomoci druzke v ich vychove a dohlade
nad nimi s jej tichym suhlasom prekroc€il primerani mieru a spésob trestania maloletych. ObZalovany
sa branil tym, Ze iba parkrat capol detom po zadku, ked si to zasluzili, o je vSak v rozpore tak s
vyjadreniami maloletych deti (Patrika, Dominiky, Eriky), ako aj s vypovedami svedkov M. Kocurovej,
M.Minara, |.Minarovej (Bandryovej), |.Minarovej, M. BoldiSovej, zisteniami UPSVaR Nitra a zavermi
znaleckého posudku. Nebolo sice v konani preukézané, Ze by obZalovana Olga Miklova svoje deti
(Patrika, Samuela aj Dominiku) priamo fyzicky bila a osobne podrobovala neprimeranym fyzickym
atakom, ale tolerovala nésilné spravanie svojho druha obZalovaného Milana Horaka voci svojim detom
a ani po predchadzajucich upozorneniach socialnych pracovni€ok na toto protipravne konanie jej druha
primeranym sp6sobom nereagovala, neeliminovala jeho ataky, nezastavila ho, neusmernila ho, hoci bola
na také konanie povinna nielen z hfadiska emocionalneho ako matka, ale aj podla Zakona o rodine.
Naopak, obZalovana pasivne prijala tento model tzv. vychovy deti, ¢im sa na fiom konkludentne podiefala
a prispela zdsadnym spésobom k nepriaznivému dopadu na duSevny vyvoj svojich deti. K devastanym
dopadom na dusevny vyvoj maloletych deti prispel aj spésob vedenia domacnosti obzalovanou Olgou
Miklovou, v ktorej boli deti vychovavané, pretoZze obzalovana im nezabezpedila pocit bezpecia a istoty,
dostatoCne motivujuce, podnetné a laskavé rodinné prostredie, primeranu osobnu starostlivost, hygienu
a vychovu pre potreby ich riadneho duSevného a telesného rozvoja. Maloleté deti boli v dosledku
nedostatoénej starostlivosti matky nutené Zit' v prevazne zanedbanej, studenej, zafajéenej, konfliktnej
domacnosti, pricom obZalovana Ofga Miklova ako Zena a matka sa nedostatoCne starala o hygienu
deti a domacnosti, na ¢o ju opakovane upozorfiovala tak detska lekarka, dcéra obZalovaného ako
aj pracovnicky socialnej kurately. Deti v Skolskom veku (Patrik, Dominika) dosahovali slabé Studijné
vysledky, pretoZe obZalovana zanedbavala ich pripravu na vyucovanie, dohlfad pri ueni svojskym
spOosobom opéatovne vykonaval s tichym suhlasom matky obZalovany Milan Horak.

Z vy$Sie uvedeného mal sud za preukazané, ze skutok sa stal tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, je
trestnym €inom a tento zavinene spachali obZalovani Milan Horék a Olga Miklova spolo€nym konanim,
zavaznejSim sposobom konania po dlhsi ¢as (takmer 9 mesiacov) a na viacerych osobéach, pri¢om
spolo&né protipravne konanie obzalovanych viedlo az k rozvinutiu CAN syndromu u maloletého Patrika,
Samuela a Dominiky, &¢im je dana pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovanych a negativnym
nasledkom na psychike maloletych deti preukazanym znaleckym dokazovanim. Spdsob protipravneho
konania obzalovanych bol ustaleny na zaklade vyjadreni maloletych deti pred socialnou pracovni¢kou,



vypovedi svedkov, listinnych dékazov, znaleckého posudku a jeho zavaznost vyplyva jednak zo spdsobu
spachania skutku a jednak aj zo socialneho a spoloCenského statusu maloletych deti ako sirét,
ktoré tragicky prisli o svojho biologického otca, €im vlastne spdsobenu ujmu mohli pocitovat este
intenzivnejSie. Sud vyhodnotil konanie obZalovanych ako konanie v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,pretoZe obaja obzalovani sa priamo a osobne podielali na skutku (Milan Horak
konanim, Ofga Miklova opomenutim) a v suhrne tak naplnili znaky Zalovaného trestného Cinu. Bez
opomenutia konania obzalovanej, na ktoré bola zo zakona povinna, pri pasivhom pristupe k vedeniu
a sprave domacnosti, k vychove deti a v dosledku absencie regulacie spravania jej druha, ktory tieto
funkcie v domacnosti od obzalovanej s jej tichym suhlasom prebral, by nemohlo dbjst k protipravnemu
konaniu obZalovaného na maloletych. Konanie obZalovanych takto vykazuje znaky spolo&ného konania
podla § 20 Trestného zakona.

Co sa tyka jedla a oblecenia maloletych deti, triedne ugitelky maloletych deti Patrika a Dominiky
(svedkyne) zhodne potvrdili, Ze oble€enie deti bolo sice starSie, ale Cisté. Deti si podla vypovedi
pedagdégov nosili do Skoly pomécky aj jedlo, len ich hygiena nebola vzdy stopercentna, chodili pravidelne
do Skoly, nevynechavali vyu€ovanie, ale mali slabé Studijné vysledky, pretoZze sa im doma nevenovali.
Lekarka maloletych deti potvrdila, Ze matka s detmi pravidelne navstevovala ambulanciu bud na jej
predvolanie (o¢kovanie, preventivne prehliadky, kontroly), alebo samostatne v pripade ochorenia deti,
pricom lekarka v ¢ase navstev v ambulancii nezistila Ziadne neprimerané reakcie matky na spravanie
deti, ani Ziadne znaky fyzickych atakov na telach deti, & znamky podvyZzivy. Maloleté deti teda boli
pod pravidelnym lekarskym dozorom, netrpeli zvySenou chorobnostou, okrem Samuela (gastritida,
hyperaktivita, kardio problémy), pravidelne bez absencii chodili do 3koly, nosili si jedlo aj pomécky,
pricom kvalitu jedla, stav pomdcok a oblecenia, tvorbu zasob potravin v rodine mozno vyhodnocovat len
s ohladom na prijmové moznosti rodiny a celkovy pocet jej prislusnikov. V konani nebolo relevantnymi
dbkazmi preukazané bezdbvodné odopieranie stravy a oSatenia maloletym, pripadne zanedbanie
zdravotnej starostlivosti, preto sud vtomto zmysle upravil skutkovu vetu obZaloby a tuto &ast’ Zalovaného
konania vypustil zo skutkovej vety (vypovede svedkyne Kanderovej- dcéra obzalovaného, svedkyne
Durfinovej- lekarky maloletych, vypovede pedagogiciek maloletych Dominiky a Patrika- Mgr. Pavliny
Cibirovej, Mgr.Tatiany Tomekovej).

Vo vztahu k obhajobnym namietkam, Ze obZalovany Milan Horak, ako druh matky maloletych deti nemal
povinnost’ starat' sa 0 maloleté deti obZalovanej Ofgy Miklovej, lebo mu neboli zverené do starostlivosti
sud uvadza, Ze povinnosti fyzickym osobam mozno ukladat len v zmysle &l. 13 Ustavy SR z&konom,
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd, medzinarodnou
zmluvou, alebo nariadenim vlady. Druh dietata sice nema pravnu povinnost starat sa o deti svojej
druzky, ktorej opomenutie povinnosti vo¢i detom by mohlo zakladat' trestnopravnu zodpovednost matky
za trestnopravny nasledok spésobeny zanedbanim starostlivosti. Taka povinnost’ by mu mohla vzniknat
len na z&klade dohody s matkou a to i konkludentnou, pripadne na zaklade jeho predchadzajuceho
nebezpecného konania, ktorého nasledky by bol povinny odvratit, alebo im predist (R 16/1984). Medzi
obzalovanymi vznikla po nastahovani Milana Hordka k Olge Miklovej prave konkludentna dohoda
na vychove a na starostlivosti o maloleté deti Miklové, obZalovani Zili v spolo€nej domacnosti, mali
spolo¢né dieta, spolo¢ne hospodarili, spoloéne zadovazovali prostriedky na obzivu rodiny a obZalovana
pasivne prenechala €ast svojich materskych povinnosti (napr. varenie, pripravu stravy do Skoly, kipanie
deti) a vychovné problémy s detmi na svojho druha. K negativnemu dopadu na maloleté deti doSlo
aj v dosledku Castého spoloéného pozivania alkoholickych napojov obZalovanymi, ¢o malo priamy
dopad (ekonomicky, socialny, emocionalny) na chod domacnosti a nasledné zanedbavanie primeranej
starostlivosti matky o maloletych.

Z hladiska protipravneho konania obZalovanych dospel sud k zaveru, Ze obZalovani Milan Horak a
Ofga Miklova sa vzhladom na pravnu kvalifikaciu Zalovaného trestného €inu ako trestne zodpovedné
osoby dopustili trestného €inu vy$Sej zavaznosti a konali v nepriamom umysle podla § 15 pismeno b)
Trestného zakona, lebo vedeli, Ze svojim konanim mozu porudenie, alebo ohrozenie zaujmu chraneného
zakonom spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobia, boli s tym aj uzrozumeni, pri¢om na nebezpedenstvo
hroziace chranenému zaujmu (ochrana pred domacim nasilim) a désledky z toho vyplyvajuce (odnatie
deti, trestnopravny dopad) boli opakovane upozorfiovani socialnymi pracovnikmi pri kontrolach uradu.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZz odsek
4 Trestného zakona a bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy,
pri¢om pri ukladani trestu sud aplikoval zasady pre ukladanie trestov uvedené v Trestnom zakone.

Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného Milana Horaka na jeho osobné a majetkové pomery,
na zistenie, Ze tento bol doposial Strnastkrat sudne trestany (€o nesporne naznacuje jeho obd&iansky
rozmer), prevazne vSak za majetkovu trestnu ¢innost. ReSpektujuc ustanovenia Trestného zakona (fikcia
neodsudenia) v8ak sud musel konStatovat, Ze na obZalovaného sa v piatich pripadoch hladi akoby
nebol odsudeny. ObZalovany ma v evidencii priestupkov jeden zdznam za priestupok proti plynulosti a
bezpecnosti cestnej premavky, ale z miesta bydliska obZalovany nebol hodnoteny negativne. Sud nezistil
u obzalovaného Ziadnu polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona, nezistil pritazujlucu
okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona (na predchadzajice odsudenia starSie ako 10 rokov a
odsudenia nesuvisiace s nasilnou trestnou &innostou sud neprihliadal - § 37 pismeno m) Trestného
zakona,) a pri vypocte do Uvahy prichadzajucej vymery trestu odiatia slobody vychadzal zo zakladnej
trestnej sadzby (7-12 rokov) uvedenej v § 208 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 (§ 2
Trestného zakona, pre pachatela priaznivejsi). Pri ukladani trestu obZalovanému Milanovi Horakovi sud
upravil zakladnu trestnd sadzbu cez mimoriadne ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona, najma
pre odstup €asu od skutku (5rokov), beruc do Gvahy okolnosti pripadu spoc€ivajuce v nedostatone;j
osobnostnej vybave obZalovaného (simplexna osobnost, etylicky depravovana, intelektovo a mnesticky
podpriemernd) a ukladal mu trest odnatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby vo vymere
5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatych rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny
¢in. V sulade so zavermi znaleckého posudku mu sud podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, pretoZe sa dopustil trestného €inu
nasilnej povahy vodi blizkej osobe a vzhlfadom na rozvinuté Stadium alkoholizmu u obZalovaného mozno
dovodne predpokladat, Ze by mohol bez zodpovedajuceho protialkoholického lie€enia v nasilnom konani
pokraCovat.

Pri ukladani trestu obzZalovanej Ofge Miklovej sud prihliadol na jej osobné a majetkové pomery,
na zistenie, Ze bola doposial' jedenkrat sudne trestana za neplnenie vyzivovacej povinnosti, pricom
uloZzeny trest povinnej prace uz vykonala (§ 92 odsek 2 Trestného zakona). Obzalovana ma v
evidencii priestupkov tri zaznamy prevazne za majetkové priestupky. Sud nezistil u obZalovanej Ziadnu
polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost a pri vypoéte do uUvahy prichadzajucej vymery trestu odnatia
slobody vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby (7-12 rokov) uvedenej v § 208 odsek 2 Trestného
zakona uc€inného do 31.12.2015 (§ 2 Trestného zakona, pre pachatela priaznivejsi). Pri ukladani trestu
obZalovanej sud upravil zakladnu trestnd sadzbu cez mimoriadne ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného
zakona, najma pre odstup €asu od skutku (5 rokov), beruc do Uvahy okolnosti pripadu spocivajuce v
nedostato&nej osobnostnej vybave obZalovanej (simplexna osobnost, etylicky depravovana, intelektovo
a mnesticky podpriemerna), zohladhujlic jej socidlne pomery (prvy star$i manzel zastreSujuci celd
starostlivost o rodinu, Umrtie novorodenca, ovdovenie v mladom veku - 33 rokov, alkoholizmus,
nesamostatnost pri vychove troch maloletych deti, neschopnost planovat a organizovat Zivot v rodine) a
aj spbsob spachania trestného ¢inu (opomenutie konania) jej ukladal trest odriatia slobody pod spodnu
hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia pri splneni podmienok v § 48 odsek 2 pismeno a)Trestného zakona,
pretoZe do uvahy prichadzajuci trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov vyplyvajuci z ustanovenia §
208 odsek 2 Trestného zakona sud povazoval za neprimerane prisny. V sulade so zavermi znaleckého
posudku jej sud podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, pretoZe sa dopustila trestného €inu nasilnej povahy vodi blizkej osobe a
vzhladom na rozvinuté §tadium alkoholizmu, by jej etylicka depravacia mohla bez primeraného lieCenia
gradovat a v désledku toho by obdobné konanie v pripade nového materstva mohla opakovat.

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostatoény na prevychovu obZalovanych a zohladfiuje
vSetky kritéria pre ukladanie trestu s poukazom na ucel trestu, individualnu a generalnu prevenciu,
zohfadnujuc charakter trestnej ¢innosti, Specifikd osobnostnej vybavy a predchadzajuci Zivot
obZalovanych.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



