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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, v pravnej veci
navrhovatelky J. J., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko M., ul. U. XX, t. & prechodny pobyt
bez evidencie Y. €. XXX, obcianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej JUDr. Martinom Olosom,
advokatom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, proti odporcovi J. J., rod. J., nar. XX. 1. XXXX,
trvalé bydlisko M., ul. J. €. XX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Chlapik, s.r.0., so sidlom v Ziline, o navrhu na rozvod manzZelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému S. J., nar. 5. 2. XXXX, trvalé bydlisko M., ul. U. XX, t. €. prechodny pobyt
bez evidencie Y. &. XXX, ob&anovi Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na &as po rozvode, na pojednavani konanom na Okresnom stde
Zilina dia 20. 4. 2016, takto

rozhodol:

Manzelstvo uCastnikov konania: navrhovatelky J. J., rod. T., nar. XX. XX. XXXX a odporcu J. J.,
rod. J., nar. XX. 1. XXXX, ktoré bolo uzavreté dria XX.9. XXXXv M., zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uradu Mesta M., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX, sa

rozvadza.

Sud maloletého S. J. nar. 5. 2. XXXX,

zveruje,

na ¢as po rozvode, do osobnej starostlivosti matky J. J., nar. XX. XX. XXXX.

Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec J. J., nar. XX. 1. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého S.J. sumou 135
EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud upravuje stykotcad. J. smaloletym S.J. nasledovne:



Otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedefu v
kalendarnom mesiaci, vzdy od 9:00 hod. do 18 :00 hod.

Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho v mieste bydliska
matky odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 23. 1. 2014, ktory bol dorugeny Okresnému stdu Zilina
dia 23. 1. 2015 doméhala, aby sud rozviedol manzelstvo, uzavreté s odporcom dia 19. 9. XXXX v
M., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J. M., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX,
poradové €islo XXX.

Sucéasne navrhla upravit prava a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, na ¢as po rozvode tak,
Ze bude zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou
300 EUR mesacne.

Odporca sa v ur€enej lehote k navrhu nevyjadril.

Na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana kolizna opatrovnicka (termin pojednavania vzala na
vedomie dna 27. 1. 2016). Neucast na pojednavani telefonicky ospravedinila a poziadala, aby sa
pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti.

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, v sulade s
ustanovenim § 101 ods. OSP, ktoré umozriuje vec prejednat v nepritomnosti U€astnika, ktory sa, i ked
bol riadne predvolany, nedostavil na pojednavanie, ani nepoZiadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa mdze odrogit
len z déleZitych dévodov.

Sama nepritomnost’ kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani neznamena, ze by malolety
nebol v ob¢ianskom sudnom konani riadne zastipeny (uznesenie Najvyssieho sidu SR 3Cdo 16/2011).

Pravny zastupca navrhovatelky - matky navrhol manzelstvo rozviest' a poukézal na dovody uvedené
v pisomnom navrhu. Dieta navrhol zverit matke, ktord sa o dieta stard od narodenia. VyZivného
navrhol urcit 150 EUR mesacne, od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Toto vyZivné zodpoveda
priemernému zarobku v hospodarstve, ¢o je 855 EUR mesacne za rok 2015. Odporca nema ziadne
zdravotné obmedzenia, takze navrhol, aby sud vychadzal z predpokladaného zarobku otca. Styk otca
s mal. dietatom navrhol upravit kazdi neparnu sobotu od 10.00 do 18:00 hod. S poukazom na
trestné rozsudky odporcu, ktorymi bol uznany za vinného, ale najma na uloZenie ochranného lieenia
poslednym odsudenim, navrhol oboznamit' znalecky posudok z tohto trestného spisu ako listinny dokaz.

Navrhovatelka - matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dha 19.9.2009,
pochadza z neho malolety syn Luka$, nar. 5.2.2010.

Po narodeni syna zistila, Ze odporca uZiva pervitin, zaal navStevovat’ herne a kasina. Tato situacia
trva od roku 2010, do jeho nastupu do vazby a nasledne do vykonu trestu odnatia slobody, takze
podla jej nazoru sa stal zavislym na psychotropnej latke a na automatoch. Navrhovala mu, aby sa
iSiel liecit, €o odmietol.

Pokial Zili v spolo€nej domacnosti, zacali miznut peniaze z jej penazenky, odloZzené peniaze doma aj
z Uctu. Odporca zakladal spolo€né veci do zalozne a nehospodarne nakladal so spolo€énym majetkom.
Vznikali dlhy od r6znych pézi¢kovych spoloénosti. Nakupoval rézne spotrebie a elektroniku na splatky,
na ¢o nemal prijem. Veritelia vymahali svoje pohladavky aj exekucne.



Do februdra 2015 byvali v spoloénej domacnosti, potom bol navrhovatel vzaty do vazby a nasledne
nastupil do vykonu trestu odratia slobody. Po vykonani trestu odiSiel byvat k rodi€om. Ako manzelia
byvali v rodinnom dome u rodi€ov odporcu, odkial sa odstahovala v juni 2015 do podnajmu, do
rodinného domu, kde byva doteraz. Byva s nimi aj jej priatefl. Ten deti nema.

Odporca, pokial spolu byvali, sa nevenoval rodine ani dietatu, ¢asto bol pre¢, niekde chodieval, ale
nevie kde. Ked mal abstinenéné priznaky, tak bol nervézny, agresivny a kri¢al. Hadali sa €asto - aj
kazdy tyzden, niekedy bol pri tom syn. Vtedy bol syn eSte maly, mysli si, Ze rozvod manzelstva bude aj
v zaujme dietata, aby nevyrastalo v konfliktnom prostredi.

Manzelstvo sa podla nej neda obnovit, je hlboko a vazne rozvratené.

Od néstupu otca dietata do vazby sa stard o syna sama. S vychovou a vyZivou jej nikto iny nepomaha.
Od juna 2015 sa so synom prestahovala do podnajmu do SneZnice, kde byva doteraz. Tam ma
prechodny pobyt a trvaly pobyt ma u svojich rodi¢och. Tento dom si prenajali aj s priatefom, ktory
tam byva od juna 2015. Priatel nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Ma prijem z pracovného pomeru
priemerne 1.200 az 1.300 EUR mesacne. Plati najomné vo vyske 300 EUR a platby za sluzby spojené
s byvanim 150 EUR mesacne. Sama néklady na byvanie zatial nema, vSetko hradi priatef.

Pracuje v zubnej ambulancii ako sestra od roku 2006 a jej prijem v roku 2015 aZ doteraz je priemerne
v Cistom 550 EUR. Iny prijem nema. Ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou. Jej zdravotny stav aj
dietata je dobry. S dietatom su nemajetni.

Ma naklady na cestovné do zamestnania vo vyske 70 - 80 EUR mesacne. Jej dalSie osobné vydavky
su asi 150 EUR mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Vydavky spojené s vychovou a vyzivnou maloletého syna navrhovatelka - matka urcila nasledovne:

Od roku 2013 chodi syn do Skdlky, tam plati 17 EUR mesacne poplatok za Skélku, 25,80 EUR je strava.
Vozi ho do 8kblky, ale ma to cestou do prace a spat. Syn nema také zaujmy, s ktorymi by boli spojené
vydavky. Vydavky na dieta za rok 2015 aZ doteraz su v podstate rovnaké. Na stravu, okrem stravy
v Skblke vynalozi mesacne 100 EUR - spolu teda 125,80 EUR, oblecenie 20 EUR, hygienické a iné
zakladné potreby 20 EUR. Synovi plati poistku mesa¢ne 30 EUR, stavebné sporenie 5 EUR mesacdne.
Vydavky na vofno ¢asové aktivity su asi 20 EUR. Celkové vydavky na syna su mesacne asi 300 EUR.

Otec bol so synom dva krat po prepusteni z vykonu trestu vo februari 2016, priiel pre syna v Ziline k jej
rodi€om, kde vtedy bola. Zobral si ho asi na 7 hodin. Kupil mu hra&ky a pol tadky sladkosti. Ni¢ iné mu
nekupil. Tento mesiac sa so synom este nestretol. Otec vyzivné neplati, ani s€asti. Po¢as vykonu trestu
odniatia slobody jej Ustav na vykon trestu odriatia slobody poslal jeden krat 4 EUR. Po prepusteni otca
z vykonu trestu jej otec dietata vyzivné nezaplatil.

Nesuhlasila s tym, aby sa otec stretaval so synom v priebehu tyzdna. Vtedy chodi do prace, syn ma
svoj rezim, nevyhovuje jej to z Easovych dévodov. Nesuhlasi ani s tym, aby si dieta braval od piatku do
nedele, a to preto lebo syn nechce spavat u otca. Otec dietata byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome,
kde byvali predtym spolu. Syn tam nemal samostatnu izbu. Rodigia otca pracuju. Poukazala aj na to,
Ze otec dietata méa ulozené ochranné lieCenie a mysli si, Ze by sa nedokézal o syna postarat riadne.

Pred vykonom trestu otec dietata nebyval doma, nehral sa s nim, nezaujimal sa o jeho aktivity. Ked bol
otec prepusteny z vykonu trestu, tak chcel dieta na vikend, mal vaZ&si zaujem na stretavani so synom,
ako pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody. Otec telefonuje synovi jeden krat za tyZderi, syn
viac krat nechcel s otcom telefonovat.

Otec sa chcel so synom stretnut’ viac krat, telefonoval. Syn povedal, Ze nechce ist k otcovi, lebo Ze
chce byt so mnou. Synovi povedala, preco bol otec vo vykone trestu a syn vtedy zmenil nadzor na otca



a nechce s nim byt tak ¢asto. MozZno si syn od otca odvykol. Stretnutiu otca so synom nebrani. Syn
povedal, Ze mu je s otcom dobre, nikdy nepovedal, Ze by sa s nim nechcel stretavat.

Matka suhlasila s navrhom otca na pojednavani, aby sa stretaval so synom kazdu parnu sobotu a
kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci, vzdy od 9:00 hod. do 18 :00 hod.

Pravna zastupkyrfia odporcu - otca uviedla, Ze odporca s rozvodom manzelstva suhlasi. Dieta navrhla
zverit matke a vyzivné urcit v minimalnej vyske. Styk otca s dietatom navrhla upravit nasledovne:
kazdu stredu v tyZdni od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod.

Odporca - otec na pojednavani uviedol, Ze niektoré veci navrhovatelfka v navrhu na rozvod manzelstva
a vo vypovedi zaml€ala. Napriklad jeho vyplata chodila na u¢et navrhovatelky.

Je pravda, Ze poas manzelstva uzival pervitin a navstevoval herne. ManZelka mu zo ,,srandy” povedala,
aby sa iSiel liegit. Tazko povedat, &i bol zavisly. Je pravda, Ze si peniaze pozigiaval, aj kupoval
elektroniku a spotrebi¢e. Mysli si, Ze abstinenéné priznaky ani nemal. Je pravda, Ze sa hadali kvoli
tomu, Ze nebol doma. Niekedy chodieval v noci pre€, si zahrat na automatoch. Hadali sa aj kvéli
peniazom. Niekedy sa stalo, Ze bol pritomny syn. Syn sa snaZzil ich nepocuvat.

Po navrate z vykonu trestu byva u rodiCov. Priatelku nema. Manzelstvo sa obnovit neda, pretoze k
odporkyni uz ni¢ neciti a s rozvodom suhlasi.

Suhlasi s tym, aby bol syn zvereny do osobnej starostlivosti matky.

Naposledy pracoval v januari 2015 v INA Kysuce, kde mal uzatvoreny pracovny pomer, na dobu
urcitu, pracoval ako brusi¢ rok a jeho Cisty mesacny prijem bol asi priemerne 600 EUR. Predtym bol
zamestnany u svojho otca vo firme, ten m4 stavebnu firmu, tam pracoval na zédklade dohody o pracovnej
¢innosti. Pracoval u otca ako Sofér a zarobil 400 EUR mesacne. V roku 2013 pracoval v KIA motors
Slovakia, ako operator vyroby, 2 roky. NeprediZili mu pracovnu zmluvu na dobu urgitt, tam zarobil asi
550 EUR. Ked bol vzaty do vazby vo februari 2015, eSte pracovny pomer v INA Kysuce trval. Po
prepusteni z vykonu trestu 18.2.2016, sa dna 19.2.2016 zaevidoval na Urade prace, kde je evidovany
doteraz. Nepobera podporu v nezamestnanosti ani ziadne davky.

Inu vyZivovaciu povinnost nema. Jeho zdravotny stav je v podstate dobry okrem toho, Ze problémy s
kibmi, niekedy ho bolia, na bolest uziva Aulin. Uziva este lieky na rozsirenie ciev. Na lieky doplaca 4
EUR mesaéne. Zmenenu pracovnu schopnost nema, ani nepoziadal o invalidny dochodok. Je vyuceny
stolar, v tejto oblasti nikdy nepracoval.

Pracu si hfada, doklady o aktivnom hfadani prace nema, ale na urad prace chodi pravidelne. Zatial mu
nebola praca ponuknutd. Dufa, Ze sa zamestna &im skor, aktivne vyhladava ponuky prace. Pracu nasiel,
ale ked' napisal ziadost, uz bolo miesto obsadené alebo mal nizku kvalifikaciu.

Vyzivné plati 40 az 50 EUR, poslal to na uget z matkinho uctu, a to od doby od kedy bol vo vykone
trestu. Toto posiela jeho matka.

V sucéasnosti byva v rodinnom dome u svojich rodiCov, na byvanie neprispieva, stravu mu zabezpecuju
rodiCia, aj vSetky ostatné potreby. Nema k dispozicii Ziadne finan¢né prostriedky.

So synom sa stretol 2 - krat, ako to povedala matka, kupil mu hraky a nejaké sladkosti, poZical si
na to od svojho otca 105 EUR. Ked sa zamestna, tak mu to vrati.

Navrhol platit vyzivné 27,90 EUR mesacne. Bude si na to poZi€iavat od rodi¢ov. Ked bude mat’ syna pri
sebe v ramci styku, tak mu zabezpedi o potrebuje, a rodi¢ia mu slubili pomoc. Nebude nezamestnany
do konca Zivota. Matka pracuje ako ekonémka a jej prijem je 1200 EUR, otec podnika v stavebnictve,
ma zaloZenu s.r.o., mysli, Ze ma aj zamestnancov, zatial pre neho nema pracu.



Na otazku sudu, aku ma otec predstavu o tom, &i pri uspokojovani potrieb dietata bude postaovat nim
uréena suma 27,90 EUR, otec uviedol, Ze matka dokaze zabezpecit' potreby dietata.

Doteraz bol asi dva krat odsudeny, a to pre majetkovu trestnu €innost.

V sucasnosti ma dlhy, celkovo asi 40.000 EUR, splaca ich mesa¢ne 500 EUR, a to tak, Ze to za neho
platia rodicia. Boli to uvery na kreditné karty a pézi¢ka, €o si zobrali s navrhovatefkou na zaplatenie aj
jeho dlhov, ktoré vznikli z jeho nedisciplinovanej ¢innosti.

V suvislosti s odsudenim mu bolo uloZené aj protitoxikomanické lie€enie v Ustavnej forme, ktoré
absolvoval pogas vykonu trestu, potom mu ho zmenili na ambulantné lie€enie. Chodi dva krat do
mesiaca k psychiatricke. Zatial bol u lekarky iba jeden krat. Snazi sa so zavislostou bojovat,, abstinuje.
Lieky mu neboli predpisané. Citi sa skoro vylie€eny, to sa neda vyliecit'.

Nasledne navrhol nasledovnu Upravu styku so synom: kazdu parnu sobotu a nedelu, tak ze by si priSiel
pre syna o 9:00 hod a matke ho vratil o 18 :00 hod.

Sud vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Zo sobadneho listu vyplyva, Ze uc€astnici uzavreli manzelstvo dfia 19. 9. 2009 a rodny list preukazuje,
Ze s manzelstva pochadza syn Lukd&s$, narodeny dia 5. 2. 2010.

Sud sa oboznamil s képiami Gverovych zmllv a potvrdeniami o zaloZeni veci, ktoré navrhovatelka
prilozila k navrhu na rozvod manzelstva.

Zo zivnostenského listu vyplyva, Ze odporca zacal podnikat’ ako Zivnostnik dfia 1. 4. 2008 a Cinnost’
ukondil dna 4. 1. 2011.

Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze rodiCia dietata neZziju v spolo¢nej domacnosti od 19. 2.
2015, odkedy otec dietata vzaty do vazby. V aprili 2014 Zila matka s dietatom v dome rodiov otca,
kde spolu s dietatom uzivali jednu izbu. Od 6. 6. 2015 sa prestahovala aj s dietatom do rodinného
domu v obci SneZnica, kde Zije aj so svojim priatefom. V starostlivosti o dieta neboli zistené nedostatky.
V pripade rozvodu manZzelstva bolo odporucané zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a
otca zaviazat prispievat’ na jeho vyZivu primeranym vyZivnym.

Pracovna zmluva preukazuje, Ze otec mal uzavrety pracovny pomer v INA Kysuce, s.r.o., s diiom
nastupu do prace 3. 3. 2014, na dobu ur¢itu do 31. 8. 2014.

Zo spravy o prijme otca u zamestnavatela INA Kysuce, s.r.o. vyplyva, Ze v roku 2014 dosahoval prijem
od 457,86 EUR do 648,45 EUR. Pracovny pomer bol skon&eny uplynutim doby, na ktoru bol uzavrety
dna 28. 2. 2015.

Z pracovnej zmluvy s KIA Motors Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze otec mal uzavrety pracovny pomer s diiom
nastupu do zamestnania 14. 11. 2011, a to na jeden rok.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze otec bol doposial 4 - krat odsudeny, a to najma pre majetkovu
trestnd innost, naposledy v roku 2015 rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 2. 7. 2015, sp. zn. 3T
81/2015, pre majetkovu trestnu &innost Bol mu uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok,
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zo znaleckého posudku,
vypracovaného v tomto trestnom konani vyplyva okrem iného, Ze u otca dietata bol zisteny syndrém
zavislosti na psychostimulanciach. V stavoch pervitinovej intoxikacie dochadzalo k epizédam hraéstva.
Znalkyna v trestnom konani navrhla protitoxikomanické lie€enie v Ustavnej forme.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou vyplyva, Ze otec dietata
bol vo vykone trestu odnatia slobody od 18. 2. 2015, s predpokladanym ukonéenim 19. 2. 2016. Bol
pracovne zaradeny a boli mu vykonané zrédzky z odmeny.



Sud sa obozndmil aj s listinnymi dékazmi predloZenymi matkou, preukazujucimi niektoré vydavky
spojené s uspokojovanim potrieb dietata.

Z potvrdenia o prijme matky vplyva, ze jej Cista mzda sa v roku 2015 az 2016 pohybovala od 358,27
EUR do 802,21 EUR.

Rozhodnutim UPSVaR Zilina zo diia 19. 2. 2016 bol otcovi dietata priznany resocializaény prispevok
vo vySke 50 EUR.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina vyplyva, Ze otec dietata je od 19. 2. 2016 zaradeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie.

Sud sa oboznamil aj so zoznamov dlhov otca, ktory bol predloZeny na pojednavani.

Podla § 22 § Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. V zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméch, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich U€astnici nenavrhli.

Podfla § 125 OSP, za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 OSP, sud hodnotil dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP, je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ¢ase jeho vyhlasenia.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, otca a oboznamenim obsahu listinnych
dokazov.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v €ase jeho vyhlasenia.



KedZe vyZzivné pre maloleté deti predstavuje opakujuce sa davky, sud v sulade s ustanovenim §
154 ods. 2 OSP mohol uloZit povinnému povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stand zroCnymi len
v buducnosti.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativnu a kvantitativnu stranku.
Kvalitativna stranka je u obidvoch rodi€ov v zéasade rovnaka. Rozdiely v kvantite su ur€ované v zavislosti
od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa posudzuju individualne.

Napriek tomu, Ze pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom nie je postavena
na tzv. ,objektivizacii vyzivného* (v zmysle paudalizacie vyzivného, napr. percentom z prijmu povinného
rodi¢a). Pausale urCenie vySky vyzivného - objektivizacia vyzivného slovensky Zakon o rodine
neupravuje (porovnaj napr. Bronislava Pavelkova, Zakon o rodine C.H. Beck, Praha 2001, str. 460), sud
vychadzal pri ur€eni vySky vyzivného zo vSeobecnych kritérii, a to:

- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,

- pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a a su€asne
- prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne star3,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania.

Vyzivné ma spotrebny charakter. SluzZi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové, rekrealné potreby, je to zabezpelovanie vSetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vieobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote
(rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP/50/2009).

Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, musi byt vzdy vyjadrend zasada
umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodicov, aby vSetky mozné potreby, ktoré mozno
dietatu poskytnut, boli zabezpelené vyZivnym. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14 Co 123/2008).

Pri uréovani vySky vyzivného aj pre plnoleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a.

Povinnostou kazdého rodica je povinnost korigovat svoje vydavky tak, aby predovsetkym mohol plnit
vyZivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008).

Vyzivnhym sa neprispieva len na stravu, ale ,vyzivou* dietata, na ktoru obidvaja rodiia prispievaju,
sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata. Zahrfiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu
starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, ale
aj uspokojovanie potrieb byvania dietata.

Obidvaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov

Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaky. Kvantita je dana
schopnostami a moznostami kazdého rodi¢a. Zohladriuju sa majetkové pomery, zarobkové schopnosti,
plnenie vyzivovacej povinnosti voli dalSim osobam a Zivotna uroven kazdého z rodiCov. Nie je
rozhodujuce, ¢i opravnena a povinna osoba spolu Ziju v spolo&nej domacnosti, ani to, ¢i sa osobne



stretavaju, alebo inym spdsobom komunikuju, ale rozhodujuce su skuto€nosti, ktorymi su opravnené
potreby dietata

Odbvodnené potreby maloletého dietata zavisia okrem iného aj od jeho veku, zdravotného stavu.
Aj odbvodnené potreby maloletého dietata maju svoju konkrétnu hranicu, danu jeho spotrebnym
charakterom, a preto treba dbat aj na to, aby vyzivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovali s€asti aj
potreby inych 0sdb (napr. matky - poznamka sudu) - (uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP
36/2008). Potreby dietata by mohli byt teoreticky nekone&né, preto zakon tuto hranicu obmedzuje, ked
konstatuje, Ze musia byt odévodnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 19. 9. 2009 manzelstvo, z ktorého pochadza jedno maloleté dieta. Otec
bol dna 19. 2. 2015 vzaty do vazby pre umyselnu trestnu €innost’ a z vykonu trestu odfatia slobody
bol prepusteny dria 18. 2. 2016. Nasledne sa zaevidoval ako uchadza€ o zamestnanie. Absolvuje
protitoxikomanicke lie€enie v Ustavnej forme, ktoré mu bolo uloZzené v trestnom konani. Aktudlne je podla
jeho vyjadrenia bez prijmu, podporuju ho rodi€ia. Otec ani matka inG zdkonnu vyZivovaciu povinnost
nemaju. Taktiez zdravotny stav rodicov je dobry, nemaju redukovanu pracovnu spésobilost.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pocas trvania spolocnej domacnosti sa odporca nevenoval
dostatoCne rodine, oddaval sa poZivaniu navykovych latok a hraniu na automatoch. Ug&astnici konania
sa Casto sa hadali, a to aj v pritomnosti maloletého dietata.

Pocas trvania spolo¢nej domacnosti sa odporca oddaval pozivaniu navykovych latok a patologickému
hragstvu. Tato skutoCnost vyplyva zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v trestnej veci a
vykonany v tomto konani ako listinny dokaz. Odporca sa aktualne podrobuje ochrannému lie€eniu.
Postupne sa zadlZoval, o je preukézané vykonanymi listinnymi dékazmi. U&astnici konania neZijl spolu
od februara 2015. Matka ma v su€asnosti priatela, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

Ugastnici konania teda spolu dlhodobo neziju, nepomahaju si, spoloéne nehospodaria, nestaraju sa
spolo€ne o ich dieta a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Obnovenie manzelského spoluzitia nie
je mozné reédlne oCakavat.

S rozvodom manzelstva suhlasil aj odporca, k navrhovatelke uz ni¢ neciti.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze:

- vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené,

- manzelstvo neméze plnit svoj ucel a

- od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia,

- rozvod manzelov nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata (nebude vyrastat v trvale konflikthom
prostredi),

a preto ho rozviedol.

Nasledne sa sud zaoberal Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu, na ¢as po rozvode.

Matkin prijem je cca 550 EUR mesacne, otec dosahoval prijem pred nastupom do vazby od 457,86
EUR do 648,45 EUR. Do vykonu vazby bol ’vzaty eSte pocas trvania pracovného pomeru, pricom nie
je vylu€ené, Ze by bol pracovny pomer predizeny. Mzda bola dohodnuté ako ,ukolova“, s moznostou

prémie od 0-30 % a osobné ohodnotenie od 0 - 30%.

Matka sa od 18. 2. 2016 osobne stara, v su¢asnosti byva s priatelom v prenajatom rodinnom dome,
bez vydavkov na byvanie.

Dlhy otca su v predmetnej veci irelevantné, a to nielen preto, Ze vznikli v suvislosti s jeho sCasti
protipravnym spésobom Zivota, ale podstatné je, Zze vyZzivnhé ma prednostnu povahu.



Matka podrobne popisala vydavky, ktoré su spojené s vyzivou maloletého. Sud pri ustalovani
opravnenych potrieb vychadzal zo sumy cca 250 EUR mesacne.

Sud poukazuje aj na to, ze matka si plni svoju vyzivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti o
maloleté dieta a zabezpeluje mu v3etky potreby, vratane byvania.

Rodinné pridavky na maloleté dieta su Statne davky, urCené vyluéne detom, preto ich sud nezahrnul
do prijmov matky, pre ucely ur€ovania vyzivného.

Osobitne je potrebné zddraznit, Ze otec sa vo vykone trestu odhatia slobody ocitol vyluéne vlastnym
zavinenym, pretoZe pachal umyselnu trestnu Cinnost. Takéto spravanie vo svojej podstate nie je ni¢im
inym, ako vzdanim sa moznosti pracovat. Prave vtedy je potrebné aplikovat princip potencionality
povinnej osoby, pretoZe je nepripustné, aby nezodpovedny pristup otca, iSiel na ukor zakonnej
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

Vychadzajuc zo v8etkych dbkazov, aplikujuc aj zakonnu zasadu potencionality prijmu - teda z prijmu,
ktory by realne mohol otec dietata dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto&nosti (vek,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace, v minulosti dosahovany prijem), sud ustalil prijem
otca na cca 650 - 700 EUR mesacne.

Princip potencionality prijmov vyplyvajuci z ust. § 75 ods. 1 Zékona o rodine je indtititom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravneného tym, Ze umoZzhuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su redlne daneé, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Zdbvodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim
konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypodtu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade mdze byt takouto okolnostou, napr. zmena
zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niz8i prijem alebo moze ist o pripad, ked k skonceniu
pracovného pomeru déjde bez toho, aby mal povinny zabezpec€eny iny prijem, resp. vykonaval aktivitu
smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, ako i pripad, ked déjde k skon€eniu pracovného pomeru zo
subjektivnych dévodov na strane zamestnaného (povinného).

Sud mal na zreteli, prirozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
predovSetkym najlepSi zaujem maloletého dietata - jeho biologické, psychologické a socialne potreby
a stabilitu vychovného prostredia.

Na vySke vyzivného pre maloleté dieta sa rodicia nedohodli. Matka navrhla zaviazat otca prispievanim
na vyzivu dietata minimalne po 150 EUR mesaéne od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a otec
minimalne vyzivne.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zakonnym kritéridm pre uréenie vysky
vyzivného zodpoveda suma 135 EUR mesacne, od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky navrhla
matka a otec s tymto navrhom suhlasil. Takuto upravu navrhla aj kolizna opatrovnicka, po preSetreni
pomerov v rodine. Matka sa aj doteraz osobne stara o maloleté dieta, priCom tymto rozhodnutim bude
zabezpec€ena stabilita a kontinuita vychovného prostredia s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud povaZzuje za potrebné podotknut, Ze rodiCovské prava (ale
ani povinnosti) otca sa tymto rozhodnutim sidu neredukuju.

Sud pri uprave styku otca s dietatom rozhodoval tak, aby rozhodnutie bolo v zaujme maloletého dietata
a su€asne sa mohli realizovat aj rodi€ovské prava otca.

Sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze ma pravo sa s nim stretavat kazdu parnu sobotu a
kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci, vzdy od 9:00 hod. do 18 :00 hod. Otec sa zaviazal, Ze



si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku ho v mieste bydliska matky
odovzda.

Matka aj otec takuto upravu styku pocas pojednavania zhodne navrhli a sud ju pri rozhodovani
akceptoval. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze prioritna je dohoda rodi€ov a zaujem maloletého
dietata. Uprava styku vyhovuje obidvom rodi¢om, ale najmé maloletému dietatu a nebude priginou
pripadnej destabilizacie pomerov dietata. Ide o zakladny ramec stretavania sa otca s dietatom, ktory
v praktickom Zivote mézu rodi€ia modifikovat podla aktualnych potrieb dietata.

Podla ustanovenia § 144 OSP, u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat' i nahradu
tychto trov alebo ich &asti, ak to odévodfuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Ziaden z ugastnikov konania nepoziadal o priznanie naroku na nahradu trov konania a sud ani nezistil
osobitné okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov, preto rozhodol o trovach konania podla § 144 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny,

d) vtejistejveci sa uzprv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 OSP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



