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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Klaudie Koskovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela U. S., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, C., ob€ana SR proti odporkyni F. S., narodenej XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, C., v suc€asnosti M. II/XX, W., obCianke SR, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna
25.06. 2014, ¢. k. 8C/218/2012 - 146, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,ZTrusduje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k hnutefnym veciam: mikrovinna rara zn.
Orava (40 Eur), chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Beko (200 Eur), hneda sedacia rohova suprava (150 Eur),
bielohneda obyvacia stena (200 Eur), kuchynsky stol a Styri hnedé stoli¢ky (20 Eur), vysuvaci
mobilny telefén zn. Nokia (100 Eur), farebny televizor zn. Samsung (500 Eur), osobné motorové vozidlo
zn. Opel Corza 1, 0 12 V Club, E.C. PT-XXXAL (1879 Eur) spolu v sume 3089 Eur a

prikazuje dovyluéného vlastnictva navrhovatela hnutelné veci: vysuvaci mobilny telefén zn. Nokia,
farebny televizor zn. Samsung spolu v sume 600 Eur.

Sud do vyluéného vlastnictva odporkyne p ri k a z uje hnutelné veci: mikrovinnu raru zn.
Orava, chladni¢ku s mraznic¢kou zn. Beko, hnedu sedaciu rohovu supravu, bielohnedu obyvaciu stenu,
kuchynsky stél a $tyri hnedé stoli¢ky, osobné motorové vozidlo zn. Opel Corza 1, 0 12 V Club, E.C. PT-
XXXAL spolu v sume 2489 Eur.

Preberatelom Gveru &. XXXXXXXXXX poskytnutného C. bankou, a.s. so zostatkom v sume 5589,43 Eur
sa stava navrhovatel.

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi na vyrovnanie zaniknutého podielového
spoluvlastnictva sumu 4440,50 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.”

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze podas doby spoluZzitia
nadobudli do podielového spoluvlastnictva hnutelné veci uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Spor
nebol ani o tom, Ze navrhovatefovi a odporkyni boli poskytnuté uvery, pocas trvania podielového
spoluvlastnictva. Spor medzi u€astnikmi konania vznikol z dbévodu, Ze navrhovatel poziadal o



poskytnutie uveru vo vyske 7 000,- eur (za trvania podielového spoluvlastnictva), z neho boli zaplatené
uvery poskytnuté odporkyni za trvania podielového spoluvlastnictva, odporkyfa po skon&eni spoluZitia
uziva hnutelné veci bez toho, aby sa podielala na zaplateni Gveru. Ugastnici konania sa nedohodli
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a preto sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a vykonal
vyporiadanie na navrh spoluvlastnika - navrhovatefa. Predmetom podielového spoluvlastnictva boli len
hnutelné veci. Ich realna defba nebola mozna. Sud vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze prihliadol na to, ktory z podielovych spoluvlastnikov veci uziva, a
tak prikézal navrhovatefovi a odporkyni do vyluéného vlastnictva veci po ich vzdjomnom odsuhlaseni,
ako su uvedené vo vyroku rozsudku. Sud dokazovanim zistil, Ze masu zaniknutého podielového
spoluvlastnictva predstavuju veci za 3 089,- eur (bez nabytku kupeného detom), ktora je zatazena
pasivom 7 000,- eur poskytnutym navrhovatelovi PoStovou bankou, a. s., dfia 02. 08. 2010. Podielové
spoluvlastnictvo bolo ukonéené v septembri 2010. Sud celd sumu Uveru povazoval za dlh vzniknuty
za trvania podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania a vyporiadal ho. Nemohol rozhodnut’ o
povinnosti odporkyne platit’ dver veritelovi, t. j. PoStovej banke, a. s., lebo zo zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze veritel, t. j. PoStova banka, a. s., je v prdvnom vztahu len s navrhovatelom. Sud v8ak musel
pri vyporiadani zohladnit, Ze odporkyfia ma do svojho vyluéného vlastnictva prikdzané hnutelné veci
vo vy38ej sume, neZ je jej spoluvlastnicky podiel, a Ze vbbec navrhovatelovi nezaplatila na Uhradu
poskytnutého Uveru Ziadnu sumu. Z citovaného zakonného ustanovenia § 137 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov konania ma narok na rovnaky podiel majetku po vyporiadani.
Ten tvoria hnutelné veci za 3 089,- eur (podiel jedného = 1 544,50 eur), u navrhovatela su po vyporiadani
veci za 600,- eur a u odporkyne veci za 2 489,- eur, CiZze odporkyha ma o 944,50 eur viac nez je jej podiel,
a preto tato sumu musi na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva navrhovatelovi zaplatit.
Hnutelné veci boli ¢iasto¢ne nadobudnuté z Gveru vo vySke 7 000,- eur (bol pouzity na pred€asné
splatenie Gverov poskytnutych po&as trvania podielového spoluvlastnictva). Aj spoluvlastnicky podiel z
uveru podla § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €ini sumu 3 500,- eur pre kazdého spoluvlastnika a
zatazuje majetok kazdého spoluvlastnika ako pasivum. Navrhovatel uver plati, €im svoj podiel znizil,
¢o ale nemozno konstatovat’ o odporkyni, ktora zo svojho podielu Uveru nezaplatila navrhovatelovi ni¢.
Na Uplné vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva z Uveru, musi odporkyna zaplatit sumu
3 500,- eur (uver) + 944,50 eur (veci), t. j. spolu navrhovatelovi zaplati sumu 4 444,50 eur. Rozhodnutie
prvostupriovy sud oprel o ust. § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, 2, § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie odporkyria. Namietala, Ze suma 4 440,50 eur je vysoko nad
jej pomery, nakolko toho ¢asu je na materskej dovolenke, ktora &ini 140,- eur. Aj keby bola
zamestnana, nebolo by v jej mozZnostiach zaplatit’ tito sumu navrhovatelovi, pre ktorého je toto jediny
spbsob ako sa dostat’ k hotovosti. Navrhovatel nie je schopny riadne platit ani vyZivné na maloletého
syna N.nar. XX. XX. XXXX vo vySke 46,50 eur. Jej prijem predstavuje 140,- eur materska + 46,- eur
pridavky na deti + prileZitostne 46,50 eur vyzivné. Jej vydavky su 246,- eur + 6,- eur (ngjomné) + 40,-
eur (najomca) + 30,- eur (poistky) + 120,- eur (pbzicka) + iné vydavky ako strava, oble€enie, Skola,
Skolska druzina, atd. Poukazala na to, Ze jej vydavky vysoko prevysuju prijem. Nevie ako by sa dalo
este finan&ne podporovat’ aj navrhovatefa. Je ochotna prenechat navrhovatefovi osobné motorového
vozidlo znacéky OPEL Corsa, EVC: PT - XXX AL, aby boli vyrovnani.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Poukazal na to, Ze odporkyfa vo svojom vyjadreni
nenamieta skutkové zistenia sidu a jej odvolanie smeruje len do vyroku, ktorym ju sud zaviazal zaplatit’
na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva navrhovatefovi sumu 4 440,50 eur. Sud v
priebehu konania vykonal vSetky potrebné dbkazy, aby vec spravodlivo posudil a na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol. Odporkyfha mala moznost v priebehu konania sa vyjadrit’ a skuto€nost, Ze tak
neurobila a bola v podstate necinna, nie je mozné v su€asnej dobe akceptovat. Odporkyria nemala
zaujem rieSit vec mimosudne, a do tejto situdcie sa dostala sama svojim nezaujmom o vec. Pokial
odporkyfia uvadza, Ze je ochotna prenechat navrhovatelovi osobné motorové vozidlo znacky OPEL
Corsa, navrhovatel ofi uz nema zaujem, pretoZe po ich rozchode ho uzivala vylu¢ne a uziva do dnesného
dfia odporkyna. Hodnota tohto vozidla bola znalcom v znaleckom posudku stanovena na hodnotu 1
870,- eur, ktort hodnotu odporkyfia nenamietala a ani po prenechani tohto osobného motorového vozidla
navrhovatelovi, by nebol pokryty rozdiel po vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva. Vyjadrenia
odporkyne ohfadom platenia vyzivhého na maloletého syna Tomasa, absolutne nesuvisia s predmetom
prejednavanej veci. Okrem toho vo svojom odvolani odporkyha uvadza, Ze jej vydavky vysoko prevySuju
prijem, €o je dost’ zaujimava skutoCnost, pretoZe, aby pokryla vydavky, musi mat’ aj dostatok financii.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na
skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Odvolanie odporkyne odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. VSetky skutkové zistenia a
zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie, okresny sud dostato¢ne
uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Namietka odporkyne, a to konkrétne, ze jej
finanéna situacia nedovoluje zaplatit navrhovatelovi sumu 4 440,50 eur je pravne irelevantna, a
preto ju odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Navrhovatelka uvedenym rozhodnutim ziskala do
vyluéného vlastnictva hnutefné veci, spolu v sume 2 489,- eur, pric¢om prvostupfiovy sud prihliadol na
to, ktory z podielovych spoluvlastnikov veci uzZiva, ako aj na to, Ze masa zaniknutého podielového
spoluvlastnictva je zataZzena pasivom 7 000,- eur - Uverom, ktory bol poskytnuty navrhovatefovi
Postovou bankou, a. s., diia 02. 08. 2010, t. j. za trvania podielového spoluvlastnictva. Odporkyha
po skonCeni spoluzitia s navrhovatefom uziva hnutelné veci bez toho, aby sa podiefala na zaplateni
predmetného Uveru. Spravne potom prvostupriovy sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva sumu, ktora je uvedena vo
vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
ust. § 160 ods. 1 O. s. p. pri€¢om ur¢il dIhSiu lehotu (30 dni od pravoplatnosti rozsudku)
vzhladom na vysku finanénej ndhrady na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva, ktoru
je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi. Odporkyfia sa na pojednavanie konané dria 25.
06. 2014 pred prvostupriovym sudom nedostavila, zostala v konani ne€inna, napriek tomu, Ze mala
dorucenie riadne a naas vykazané. Nevyjadrila sa ani k znaleckému posudku vypracovanému znalcom
V.. U. J. k hodnote osobného motorového vozidla. TaktieZ nie je dévodna namietka odporkyne, Ze je
ochotna prenechat navrhovatelovi osobné motorového vozidlo zna¢ky OPEL Corsa, a to z toho dévodu,
Ze uvedené motorové vozidlo po rozchode uc€astnikov konania vylu€ne uzivala a uziva odporkyna, a
naviac navrhovatel o uvedené vozidlo nema zaujem.

Ani s ohfadom na namietky vznesené odporkyriou v odvolacom konani, nemozno dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani odporkyfa neuviedla Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by boli vyznamné pre pripadnt zmenu alebo zruSenie uvedeného rozhodnutia
prvostupriového sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 224 ods. 4
Obcgianskeho sudneho poriadku vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu vo veci samej, ktorym vSak nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla
§ 151 ods. 3 O. s. p.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



