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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Ingrid KiSacovou PhD., v trestnej veci odsudeného K. K.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20. 04. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného K. K., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom
N., D. XXXX/XX, na povolenie obnovy konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dna 20.06.2014, spisova znacka 2T/22/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dria 14.01.2015 sp. zn. 1To/80/2014, za mi e t a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 20. 06. 2014, sp. zn. 2T/22/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo diia 14. 01. 2015, sp. zn. 1To/80/2014 bol odsudeny K. K. uznany vinnym
z prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze :

dria 19. 05. 2013 0 19,10 hodine viedol ako vodi& motocykel znacky J. R. ZX 10R, EC: PE XXX AC so
spolujazdkyhou A. W. po Statnej ceste €. 11/499 v obci T. po ulici V. smerom od obce R., pri prejazde okolo
objektu Kinekus a pohyboval sa pravdepodobnou rychlostou 60 km/h, pri€¢om sa pred nim VO
vzdialenosti priblizne 65 metrov pohybovalo nakladné motorové vozidlo znacky Mazda Premacy EC:
TO XXX CD, ktoré v tom ¢€ase viedol vodi€ N. Q. a vo vzdialenosti priblizne 16 m pred uvedenym
motocyklom sa pohybovalo aj dal$ie vozidlo znaéky Fiat Palio EC: NM XXX BB, v tom &ase vodi¢ vozidla
Mazda Premacy N. Q. za¢al odboCovat z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu tym spésobom, Ze dal riadne
znamenie 0 zmene smeru jazdy vlavo, za€al spomalovat’ a nakofko v spatnom zrkadle uvidel iba za
nim iduce vozidlo znac¢ky Fiat Palio, za¢al odbo¢ovat z hlavnej cesty na vedlajsiu cestu vlavo, priCom
obzalovany, ked dobehol pred nim iduce vozidlo znacky Fiat Palio, tak po prejazde mostu  na uvedenej
komunikacii vkm 101,320 zaCal obe uvedené vozidla iduce pred nim predchadzat, pri¢om doslo k zrazke
obzalovaného s vozidlom znacky Mazda Premacy a naslednému padu motocykla na vozovku, pri¢om
obzalovany utrpel pri tejto dopravnej nehode Uraz tazky s dobou lie€enia a praceneschopnosti viac ako
42 dni a spolujazdkyria obZalovaného na motocykli - poSkodena A. W. utrpela v désledku nehody uraz
tazky - zlomeninu kosti spankovej a spodiny lebec€nej, zmliazdenie mozgu, zakrvacanie pod tvrdy
obal mozgu v oblasti Celovej vlavo, zmliaZdenie hrudnika so zlomeninou Il. - VI. Rebra vpravo a I. rebra
vlavo, zmliazdenie pluc, zlomeninu pravej kluénej kosti, zlomeninu pravej lopatky a zlomeninu dolného
ramena pravej lonovej kosti s poCetnymi zmliazdeninami a krvnymi podliatinami na tele, vyZzadujuce si
lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 10-16 tyzdriov, pricom k dopravnej nehode doslo preto,
Ze obZalovany ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 5 pism. d), pism. g), § 16
ods. 4 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.



Za to mu bol uloZzeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za nezistenej polahCujucej okolnosti, za
nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odriatia slobody
vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), Trestného zakona sud odsudenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu 20 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona odsudenému ulozil trest zdkazu €innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozZil odsudenému povinnost nahradit Skodu poskodene;j
spolo¢nosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, vo vySke 12.658,87 eur.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych Dagmar Révayovu a Petra Lalucha s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Odsudeny podal na Okresnom sude Topol€any dna 24. 11. 2015 navrh na povolenie obnovy konania v
uvedenej pravoplatnej veci, ktorej ddvodom mala byt nova skutocnost, sudu skdr neznama, svedecka
vypoved JUDr. MiloSa Opacitého, ktory mal byt priamym svedkom predmetnej dopravnej nehody, ktory
v pévodnom konani vypoc&uty nebol.

Z dévodov podaného navrhu vyplyva, Ze odsudeny po pravoplatnom skonceni danej trestnej veci podal
inzerat v regionalnych novinach s tym, Zze hladd svedkov dopravnej nehody zo diia 19.05.2013, ktora
sa stala o 19.00 hod. v Tovarnikoch na ul. Odbojarov. V inzerate uviedol, Ze sa jedna sa o zradzku
motocyklistu s autom Mazda Premacy, udal telefénny kontakt.

K podanému navrhu odsudeny pripojil regionalne noviny s uverejnenym inzeratom a €estné prehlasenie
JUDr. K. V., z ktorého vyplyva, Ze tento bol svedkom dopravnej nehody.

Po podani navrhu bolo doru€ené k vedenému sudnemu konaniu ¢estné prehlasenie N. K., podla ktorého i
tento mal byt priamym svedkom dopravnej nehody zo dia 19.05.2013, jeho u€ast' na verejnom zasadnuti
zabezpedil odsudeny.

Odsudeny K. K. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze nie je presvedCeny o svojej vine. Poukazal na
to, Ze v povodnom konani poskodena W. zmenila svoju vypoved, pretoZe jej neuhradil Skodu podla
jej naroku. Na inzerat uverejneny v novinach sa mu prihlasili dve dovtedy nezname osoby, ktoré boli
ochotné podat’ svedectvo na sude. Stretol sa s nimi, povedal im, Ze uz bol odsudeny, oboznamil ich
s rozsudkami, dokumentmi, tieto osoby spisali Cestné prehlasenia. Obaja uviedli, Ze videli dopravnu
nehodu. Na inzerat sa mi neohlasila Ziadna taka osoba, ktora by tvrdila, Ze vozidlo zn. Mazda Premacy
malo spusteny ukazovat zmeny smeru jazdy.

Svedok JUDr. K. V. vypovedal, Ze nehoda sa stala 19.05.2013, ¢o si pamata, pretoZze 20.05.2013 mal
jeho syn narodeniny. Bol v tovarnickom parku so psikom, chcel prejst cez hlavnu cestu, stal na drovni
vchodu do hotela Kastiel. Videl od obce Nemdice - po svojej pravej ruke, prichadzat’ dve auta a dve
motorky za sebou. Presunul sa asi 3-4 metre smerom vpravo, bliZ8ie k miestu dopravnej nehody. Auta
iSli po hlavnej ceste rovno, nedavali smerovku, Ze by odboc¢ovali dofava, do ulice, kde je reStauracia
u Serifa. Zostal stat, zrazu bola jedna motorka na Grovni prvého auta - vozidla zn. Mazda, ktoré bolo
ucastnikom dopravnej nehody, toto zrazu zatocilo dolava a motorka narazila do dveri Mazdy na strane
vodi¢a. Za Mazdou i$lo biele auto Fiat, ktoré pokraCovalo po hlavnej ceste rovno. Po naraze odhodilo
oboch motorkarov z motorky, jedného dolava smerom do ulice, kde odbo€ovala Mazda, druhy leZal na
obrubniku. Motorka bola tmava, Cierna alebo Cierno-biela, motorkari mali prilby nevyraznych farieb.
Potom preSiel na druhd stranu, videl vodi€a Mazdy vyjst z vozidla zo strany spolujazdca, bol Zivy a
zdravy. Jeden motorkar akoby vstaval zo zeme, druhy pri obrubniku lezal, zbiehali sa okolo neho ludia.
Hned pocul sanitku, ktora pre kratkost’ €asu nemohla byt privolana k tejto nehode. Druhykrat po€ul sirénu
sanitky ked' uz bol pri zimnom Stadiéne. Reagoval na inzerat v regionalnych novinach. Po nehode sa
nebol prihlasit na policii ako svedok nehody, mal za to, Ze prisluSnici porobili, €0 mali. Prichadzajuce
vozidla videl z bo&ného pohladu, na vozidle zn. Mazda videl jeho lavu stranu a favy predny blatnik.
Napokon dodal, Ze na mieste dopravnej nehody zotrval asi 20 - 30 sekund.

Svedok N. K. vypovedal, Ze ¢&ital inzerat v novinach Topol&iansko - Partizansko - Banovecko €. 8 z
26.02.2016. Bolo tam uvedené, Ze ide o nehodu motocykel s Mazdou. Spomenul si, Ze nehoda sa stala
v Tovarnikoch, bolo to naveder v maji, ked Mazda skriZila pri obiehani cestu motorke. Videl, ako pred
hotelom Kastiel v Tovarnikoch vozidlo zn. Mazda striebornej farby nahle skrizilo cestu motorke, ktora
do Mazdy narazila. V blizkosti miesta nehody bol s jednou znamou, stretli sa na inzerat. Od miesta



dopravnej nehody stali vo vzdialenosti asi 20 metrov, na chodniku faj€ili. Bol oto€eny smerom na obec
Nemdcice, zaujal ho zvuk motorky. Videl ist po vozovke dve auta a dve motorky za sebou z kopca od
Nemcic. Prvé iSlo vozidlo zn. Mazda, bolo vacsie, za nim strieborné auto a dve motorky - Kawasaki a ako
druha v poradi Chopper. Motorka zn. Kawasaki obiehala auta, vtom Mazda strhla volant dofava a vtedy
motorkar do nej narazil. Videl oboch motorkarov vyletiet z motorky, jeden bol pri chodniku, druhy az na
trave. Potom priSiel k miestu nehody, videl, Ze motorkar narazil do dveri vozidla zn. Mazda, ktora zastala
po odboc&eni z €asti na chodniku. Jej vodi€ vystupil zo strany spolujazdca, zbehli sa tam [udia, tiez hukala
sanitka. Niekoho sa pytal, & ma pombéct, lebo uz poskytovali prvd pomoc. Videl prednu &ast vozidiel
prichadzajucich od Nemdic, a to Mazdy, za nim biele auto a v lavom pruhu videl zpredu obiehajucu
motorku Kawasaki. TieZ sa pytal policajta, ktorého nevedel oznadit, i ma poskytnut svedecku vypoved,
povedali mu, Ze netreba. Videl tam aj nejaku osobu so psom, stala na chodniku smerom ku krizovatke.
Pokial ide o znamu svedka oznacenu ako Denisa z Topol€ian, k zisteniu jej totoZnosti nevedel svedok
podat Ziadne bliZ8ie udaje, kontakty na fiu vymazal.

Na verejnom zasadnuti boli precitané a oboznamené listinné dbkazy, a to inzeraty uverejnené v
regionalnych novinach Topol&iansko - Partizadnsko - Banovecko zo difia 02.10.2015, Galantsko -
Saliansko zo dfia 02.09.2015, Piestansko - Novomestsko - Galantsko zo diia 02.10.2015, Tren&iansko -
Dubnicko - llavsko zo dfia 02.10.2015 a ¢estné vyhlasenie JUDr. K. V. zo 04.11.2015. Z jeho obsahu je
zrejmé, Ze tato osoba bola svedkom predmetnej dopravnej nehody, nachadzala sa v obci Tovarniky na
ul. Odbojarov pri Hoteli Kastiel, mala umysel prejst’ cez hlavnu cestu, po ktorej jazdil aj motorkar, avSak
osobné auta $li rovno, nedavali znamenie o zmene smeru, Ze by mali umysel zatoCit' do blizkej ulice
smerom k penziénu Serif v obci Tovarniky, preto musela zostat na mieste aj so psikom.

Z Cestného prehlasenia svedka Petra K. vyplyva, Ze v nedelu bol v Topol€anoch v hoteli Kastiel s jednou
znamou na stretnuti na inzerat. Stali na chodniku, oto€eny bol smerom von z Topol&ian. Videl motorky,
videl motorkara obiehat’ auta, vtom mu auto zn. Mazda striebornej farby skrizilo cestu. Velmi dobre si
pamata, Ze Mazda nemala smerovku a prudko zatocila vlavo, motorkar do nej narazil.

Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut, pretoZe podmienky na povolenie obnovy konania
neboli splnené.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Zakladna podmienka obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu je, Ze vySla
najavo nova skutoCnost alebo dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz v
pbévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste.
Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v
pbévodnom konani nevysli najavo také nové skutocnosti ani dékazy, ktoré by oddvodfiovali povolenie
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou navrhu na povolenie obnovy konania i dokazovania na verejnom zasadnuti bola skuto¢nost,
Ze vozidla jazdiace po ulici Odbojarov v obci Tovarniky v smere od obce Nemcice mali jazdit’ rovno,
nedavat znamenie o zmene smeru jazdy, teda o umysle odbo it z hlavnej cesty dolava, v Case, kedy
sa tam mali nachadzat svedkovia JUDr. K. V. a N. K..

Ako vyplyva z pravoplatného rozsudku i uznesenia odvolacieho sudu, hlavnou priinou posudzovanej
dopravnej nehody bola riskantna jazda odsudeného na nim vedenom motocykli, na ktorom viezol
spolujazdkyriu A. W.. Odsudeny viacnasobne porusil pravidla cestnej premavky, pretoze jazdil
nepovolenou rychlostou v obci pravdepodobne 60km/hod., nevenoval sa plne vedeniu motorového



vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, predchadzal pred nim jazdiace motorové vozidlo, ktoré
davalo znamenie o zmene smeru jazdy vlavo.

Odsudeny jazdil tym spésobom, Ze predchadzal sucasne dve motorové vozidla, do takej
vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nebola dostatoéna na bezpeéné dokon&enie predchadzania pred
uroviou krizovatky, jazdil v obci rychlostou viac ako 50 km/hod. Obiehal na motocykli pred nim jazdiace
osobné motorové vozidlo zn. Fiat Palio i pred nim jazdiace nakladné motorové vozidlo zn. Mazda
Premacy za situacie, ked vozidlo zn. Fiat Palio spomalovalo v désledku toho, Ze spomalovalo vozidlo
jazdiace pred nim zn. Mazda Premacy, ktoré brzdilo motorom a vodi¢ tohto vozidla dal riadne a v&as
Znamenie 0 zmene smeru jazdy vlavo.

Vodi€ vozidla zn. Fiat Palio v pdvodnom konani vypovedal, Ze vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim zn.
Mazda Premacy dal znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, na €o i on reagoval zniZenim rychlosti.
V momente, ked vozidlo zn. Mazda Premacy zac¢alo vykonavat odboCovaci manéver vlavo, doslo k
zrazke motocykla vedeného odsudenym s vozidlom zn. Mazda Premacy, naslednému padu oboch
pasazierov z motocykla na vozovku a ich tazkym urazom.

Skuto&nost, Ze vodi¢ vozidla zn. Mazda Premacy dal znamenie o zmene smeru jazdy bola v pévodnom
konani preukazand i vypovedami svedkov - vodi€a tohto vozidla a spolujazdkyne v tomto vozidle.

V pévodnom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze ak by sa motocyklista
pohyboval pocas celej jazdy rychlostou povolenou 50km/hod. a nezrychfoval by, vozidla jazdiace pred
nim - Mazda a Fiat by ani nedobehol. Toto plati aj za stavu, ak by jazdil rychlostou rovhomernou 60
km/h. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru cestna doprava Ing. Lubomira Harineka dalej vyplyva,
Ze tento bol privolany k miestu dopravnej nehody, kde spolu s vodi€om vozidla zn. Mazda Premacy po
nehode spustili v spinacej skrinke vozidla klt€ik a smerovka zasvietila.

Pokial ide o vypovede svedkov JUDr. K. V. a N. K., i ked tieto su dbkazom novym, doposial sudu
neznamym, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, tieto nie su takej povahy, aby mohli sami osebe
alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi znamymi v pévodnom konani odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo treste.

Sud poukazuje i na skuto€nost, Ze vysluch svedka JUDr. K. V. i svedka N. K. bol vykonany po takmer
troch rokoch od skutku, pricom svedok T. D. - vodi€ vozidla zn. Fiat Palio, jazdiaci priamo za vozidlom
zn. Mazda Premacy bol vypoc€uty bezprostredne po skutku a vypovedal o situacii v cestnej premavke,
ktorej bol priamym uc€astnikom, jazdil priamo za odboc&ujucim vozidlom zn. Mazda, na ktoré reagoval,
ked dalo znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, znizilo svoju rychlost, teda zo spdsobu vedenia tohto
vozidla bol zrejmy umysel vodia vozidla zn. Mazda vykonat odboovaci manéver. Odsudeny jazdil
za obomi vozidlami, ktoré zniZili rychlost jazdy, bolo jeho povinnostou sledovat’ a predvidat situaciu v
cestnej premavke a tejto sa prispdsobit tak, aby nedoslo k ujme na zdravi ¢i majetkovej Skode.
Napokon je potrebné uviest, Ze obaja svedkovia vypo&uti na verejnom zasadnuti sa vyjadrili, Ze videli
vozidla prichadzajuce od obce Nemcice z bo&ného pohladu, teda lavu stranu tychto vozidiel, avSak
svedok Biesik jazdiaci za vozidlom zn. Mazda reagoval na zadny ukazovatel zmeny smeru jazdy, na ktory
mal reagovat'i odsudeny. V tomto smere sud v prejednavanom pripade nezistil Ziadne nové skuto€nosti.

Odsudeny bol podkodenou A. W. v defi skutku pred jazdou ale i v inych dfioch pred skutkom opakovane
vyzyvany, aby neobiehal pred nim jazdiace vozidla, poSkodena sa bala o svoj Zivot. Odsudeny
napriek tomu predchadzal su€asne dve motorové vozidla, naviac pred krizovatkou, jazdil nepovolenou
rychlostou v obci a zrychloval, porusil dolezité povinnosti ulozené mu podla zakona, v dosledku ¢oho
spbsobil posudzovanu dopravnu nehodu.

Na podklade tychto skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade odsudenym predloZzené
skuto€nosti neboli takej povahy, Ze by boli spésobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi skér znamymi odévodnit’ iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie tak vo vyroku o vine, ako
aj vo vyroku i treste.

Sud nerozhodoval o preruseni vykonu trestu zakazu ¢innosti u odsideného, pretoZe navrh na povolenie
obnovy konania nebol dévodny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia na Okresnom sude TopolCany.
O staznosti rozhoduje nadriadeny sud. Staznost’ ma odkladny ucinok.



