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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu O. A., E.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky B.
A., E.. XX XX XXXX, I. A. D. XXX, pravne zastupenej Mgr. Silviou Kohutovou, advokatkou, Palarikova
7, Tren€in a otca L. A., E.. XX XX.XXXX, I. X. XXXX/XX, Z., zastupeného JUDr. Ivanom Pillarom, bytom
Druzby 1711/44, Topol€any, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu -
navrhu matky na zvy8enie vyzZivného otca k maloletej a navrhu otca na zmenu vychovného prostredia,
takto

rozhodol:

Otcovisa zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletej O. A., E.. XX XX XXXX zo sumy 99,58-€
mesacne na sumu 200,-€ mesacne za obdobie od 13.01.2016 do 25.03.2016.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom k maloletej O. A., E.. XX. XX.XXXX v sume 242,95-€ za obdobie od
13.01.2016 do 25.03.2016 je otec maloletej povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku k rukam matky malolete;j.

Sud zveruje maloletd O.A., E.. XX.XX.XXXX s t€innostou od 28.03.2016 do osobnej starostlivosti
a vychovy otca. Obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka maloletejje povinna s uc€innostou od 28.03.2016 prispievat na vyzivu maloletej O. A., E..
XX XX XXXX sumou 48,-€ mesacne, vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukam otca.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom k maloletej O. A., E.. XX.XX.XXXX v sume 54,40-€ za obdobie od
28.03.2016 do 30.04.2016 je matka maloletej povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku k rukam otca maloletej.

Styk matky s maloletou sa neupravuje.

Tymto sa vo vyrokovej ¢asti m e n i rozsudok Okresného sudu TopolCany ¢.k. 5C/164/2007-29 z
26.09.2007 v Casti upravy vychovného prostredia maloletej a suvisiacej vyziviacej povinnosti k maloletej.

Matka maloletej je p o vi n n a nahradit trovy konania Statu vo vyske 25,-€ Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Partizanske, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletej je p o vi n ny nahradit trovy konania $tatu vo vySke 25,-€ Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Partizanske, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrhy matky a otca maloletejzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej B. A. sa podanym navrhom zo dna 13.01.2016 domaha zvy3enia
vyzivného k mal. O. na sumu 1000,- mesacne. Navrh odbvodnila tak, ze po rozvode bola maloleta
zverena do starostlivosti matke a otcovi bola uréena vyska vyzivovacej povinnosti na sumu 99,58-€
mesacne. Pred rozvodom sa s otcom maloletej dohodla Ustne na plateni vyzivného vo vySke 1050,-€
mesacne. Odporca do 01.02.2012 ustnu dohodu plnil. Dra 18.01.2010 uzatvorila s odporcom dohodu
o prispevku na rozvedeného manzela na sumu 1050,-€. Do 01.06.2015 otec maloletej prispieval na
naklady na el. energiu, naklady na odber plynu, naklady na vodu, telefén a internet, naklady na vylety a
Skolské pomocky, pricom tato suma Cinila 450,-€ mesacne. Matka maloletej je na invalidnom déchodku a
pobera invalidny déchodok 191,30-€. Tiez pobera rodiCovsky prispevok 23,-€ a vyzivné 99,58-€. Dcéra
navstevuje 2. rocnik Gymnazia v Partizanskom. Mesacné naklady na domacnost su 430,-€ (elektricka
energia 350,-€, voda 40,-€, benzin 40,-€) ro¢né vydavky: dan za nehnutelnost a komunalny odpad
43,96-€, poistné na auto 87,-€. Mesacné naklady na maloletu su cca 365,-€: cestovné 20,-€, internet 15,-
€, telefén 10,-€, potraviny, drogéria, kozmetika, obleCenie, obuv, kadernicka, Skolské vylety a potreby
cca 200,-€. Mesacné naklady matky su cca 450,-€ (potraviny, kozmetika, drogéria, oblecenie, obuy,
lieky, lieCenie) Celkové vydavky tak su 1255,-€ mesacne pri prijmoch 214,-€. Vyzivné bolo naposledy
upravené v roku 2007. Otec vlastni dve firmy a ma dostato¢ny prijem na uhradu vyzivného 1000,-€
mesacne.

Neskér podanym navrhom zo dia 29.03.2016 na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/9/2016 sa
navrhovatel - otec maloletej domaha zmeny vychovného prostredia maloletej a jej zverenia do osobne;j
starostlivosti otcovi. Navrh odévodnil tak, Ze dria 25.03.2016 matka maloletej maloletu vyhodila z domu,
pobalila jej osobné veci do vriec a zaviezla do Bratislavy najstarSej dcére, s ktorou sa nerozprava viac
rokov, toto dcéra oznamila telefonicky otcovi. Pretoze dcéra navstevuje Skolu v Partizanskom poziadala
¢i mbze byvat u otca. Od toho datumu je dieta u otca. Otec navrhol zmenu vychovného prostredia
a zverenie maloletej do starostlivosti otca, ktory bude zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.
Zaroven navrhol ur€it vySku vyziviacej povinnosti matky k maloletej vo vySke 120,-€ mesacne vzdy do
15 dfa v mesiaci vopred s ucinnostou od 25.03.2016.

Vzhladom na skuto€nost, Ze oba navrhy na zacatie konania sa tykaju tych istych ucastnikov a uvedené
veci skutkovo spolu suvisia, pretoZe v oboch pripadoch ide o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
O. A, sud rozhodol uznesenim ¢.k. 2P/4/2016-106 zo 07.04.2016 pravoplatnym 11.04.2016 o spojeni
veci Okresného sudu Partizanske vedenej pod sp. zn. 2P/4/2016 s vecou vedenou na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 4P/9/2016 na spolo¢né konanie.

Matka s navrhom na zmenu vychovného prostredia nesuhlasila, pretoZe nejde o rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata. Pre pripad zmeny vychovného prostredia navrhla ur€it vyZivovaciu povinnost matky
k maloletej v minimalnom zakonnom rozsahu. Styk matky s maloletou nenavrhla upravit. Zotrvala na
navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej na sumu 1000,-€ s U€innostou od podania
navrhu.

Otec maloletej navrhol navrh na zvySenie vyziviacej povinnosti otca k maloletej zamietnut' s poukazom,
Ze matka mala k dispozicii financné prostriedky, ktoré jej poskytoval otec maloletej. Zotrval na navrhu
na zmenu vychovného prostredia.

Kolizny opatrovnik s poukazom na to, Ze matka preukézatelne zabezpec€ovala starostlivost o maloletu,
navrhol zvySit vyZivovaciu povinnost otca, a tieZ nasledne zverenie maloletej do starostlivosti otca,
styk matky s maloletou neupravovat, uréit’ vySku vyZivovacej povinnosti matky s prihliadnutim na vek a
potreby maloletého dietata, moznosti a schopnosti rodicov.

Sud vysluchom rodi¢ov, oboznamenim listin preukazujucich osobny stav, majetkové pomery, prijmy a
vydavky rodi€ov, spravami o Setreni pomerov v rodine maloletej, zistil nasledovny skutkovy stav.



Rozsudkom Okresného sudu Topof€any ¢€.k. 5C/164/2007-29 z 26.09.2007, pravoplatnym dra
08.10.2007 bolo manzelstvo u€astnikov L. A. W. B. A. rozvedené, maloletda O. zverena do osobnej
starostlivosti matke a otcovi uréena vyske vyzivovacej povinnosti k dcére vo vyske 99,58-€. Do
starostlivosti matke bola zverena aj dcéra D. (XXXX) a otcovi ur€ena vyska vyZiviacej povinnosti
132,78-€. Styk otca s maloletou sud neupravoval. Matka bola v €ase rozhodovania sidu zamestnana s
priemernym mesaénym prijmom 7422,-Sk (246,37-€), otec bol zamestnany s €istym mesa&nym prijmom
14680,-Sk (487,29-€) a poberal danovy bonus na dve deti 1080,-Sk (35,85-€). Rodicia byval s detmi v
7-izbovom rodinnom dome a podielaju sa na vydavkoch domacnosti.

Podla dohody o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela z 18.01.2010 (¢.1.9), sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 1050,-€ mesacne. Taktiez sa zaviazal platit naklady
spojené s uzivanim rodinného domu €. XXX K. A. D., naklady spojené s vyuzivanim mobilného telefénu
manzelky, v8etko podfa vyfakturovanych sum, a to az do smrti rozvedenej manzelky.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne z 4.12.2014 na ¢€.I. 10 matka pobera invalidny déchodok, odo
dna 01.01.2015 zvy3eny na 191,30-€ mesacne.

Podla lustracie Socialnej poistovne na €.1. 22-23 a 37 218.01.2016 a 29.01.2016 matka je poberatelkou
invalidného déchodku 192,30-€ a otec je zamestnancom spolo¢nosti YUKON, spol. s.r.o.

Podla spravy UPSVaR Partizanske na ¢&.1. 34-35 z 23.01.2016 je matka poberatelkou pridavku na jedno
dieta vo vySke 23,52-€.

Podla potvrdenia o navsteve Skoly na &.I. 12 maloletd O. navstevuje v 8kolskom roku 2015/2016
druhy roénik Gymnéazia na Komenského ulici 2/1074 v Partizanskom. Matka na &.I. 12-20 sudu dolozila
pokladniéné bloky o nakupe veci pre maloletu, ako aj vydavkov na domacnost, tiez postovy pefiazny
poukaz o prijati vyZivného od otca.

Podra vypisu z obchodného registra €.I. 25-27 je otec maloletej jednym zo spolocnikov spolocnikom a
jedinym konatefom spolo¢nosti LIRPA 05 s.r.o., jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom spolo&nosti
UBYT PLUS s.ro. atiez UBYT s.r.o.

Podla potvrdenia dariového uradu Trenéin otec maloletej nepodal dariové priznanie k dani z prijmu
fyzickej osoby za obdobie 2014.

Podla potvrdenia spol. UBYT s.r.o., UBYTPLUS s.ro. a LIRPA 05 s.r.o. na &.I. 39-43, otec maloletej
vykonava funkcie konatela v uvedenych spolo€nostiach, odmenu za vykon funkcie nepobera. Podla
potvrdenia o prijme zo spol. YUKON s.r.0. bola priemerna Cista mzda otca za obdobie od januara 2015
do decembra 2015 vo vyske 620,58-€.

Otec maloletej dolozil sudu vypis z uctu na €.l. 45-60, ku ktorému uviedol, Ze ide o vypis z Uc&tu jeho
druzky, preukazuje uhrady platieb za energie - mesacna platba za plyn 56,-€, elektrina 105,50-€. K
platbam na ucet vo vysSich sumach uviedol, Ze druzka ucet vyuZiva aj na podnikatelské ucely, pracuje
pre spolo¢nost Pohotovost s.r.o. ako finanéna maklérka, spolo€nost’ na jej uet poukazuje platby, ktoré
ona dalej poukazuje klientom ako p&zicky.

Sud oboznamil obsah spisu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/63/2015, kde oboznamil
aj dafiové priznania k dani z prijmu pravnickej osoby na &.I. 117-131. Otec uviedol, Ze hospodarsky
vysledok za rok 2014 podla danového priznania bol zaporny asi 2-3000 €, prijmy z hospodarenia
boli cca 16 000,-€. Sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov za rok 2013 spoloénosti
YUKON s.r.o. bol 790 330,56-€, sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov 806 253,11-
€ a vysledok hospodérenia pred zdanenim -15 922 ,55-€. Zaklad dane bol 3 692,01-€. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/63/2015-238 z 01.02.2016 bol otec maloletej oslobodeny spod
obzaloby pre precin podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona &€. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona pre zanedbanie si vyZiviacej
povinnosti k dcére Jessice z dovodu ucinnej futosti. Uhradil zameSkané vyZivné vo vyske 4 481,10-€.



Podla vypisu z LV &. XXXX k.u. Partizanske (€.I. 99) je vlastni¢kou rodinného domu na X. Q. K. Z. S.
C.. XXXX na parcele &. XXXX C. D., ktora ho nadobudla darovacimi zmluvami v r. 2010 a 2014.

Podfa vypisu z LV €. XXX k.U. Velké Bielice ( €.I. 100) je otec maloletej vylu€nym vlastnikom parciel reg.
LE* parc. &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 774m2 a 1099/117 - orna péda o vymere 820m2, na
predmetnych nehnutelnostiach je vyznacena tarcha - exekuéné zalozné pravo.

Podra vypisu z LV &. XXX k.u. K. I. ( €.1. 101) je otec maloletej vyluénym vlastnikom stavby - skladu obilia
supisné Cislo XXX na parcele XXX. Predmetna nehnutelnost bola nadobudnuta v roku 2014 kdpnou
zmluvou. Na nehnutelnosti je vyznacend tarcha - exekucné zalozné pravo.

Podla spravy Tatra banky a.s. z 25.02.2016, ktora vyuctovala za poskytnutie spravy poplatok 50,-€,
matka maloletej mala v banke vedené ucty a to terminovany s koncovym Stvor€islim XXXX zruSeny
02.03.2009 a bezny s koncovym StvorCislim XXXX zruSeny 11.12.2014. Ma v banke vedeny aj iny
produkt, ktory banka neSpecifikovala. Z terminovaného uctu bola 14.12.2007 prevedena istina 624
465,57-Sk. Na beznom ucéte bolo do 31.1.2008 vykonanych 15 debetnych operacii v sume 2,696,37-Sk
a 16 kreditnych operacii v celkovej sume 600 617,13-Sk, do 11.1.2014 136 debetnych operécii spolu v
sume 84 470,65-€ a 144 kreditnych operacii v celkovej sume 64 623,32-€.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 11.02.2016 maloleta je Studentkou 2. ro€nika gymnazia, ma
zvySeny cholesterol, musi konzumovat Specialnu stravu, ma problémy s plochymi nohami musi nosit
ortopedické vloZzky. Matka s maloletou byva v 5-izbovom rodinnom dome, kde uhradza naklady spojené
s byvanim: el. energia v sume 350-450,-€ mesacne, voda 40,-€ mesacne, komunalny odpad 43,16-
€ roCne. Telefon a internet maloletej spolu 25,-€ mesacne. Uhradza cestovné maloletej do Skoly 20,-
€ mesacne. Otec je zamestnancom a zarovern majiteflom spolo€nosti YUKON, spol. s.r.o. Partizanske.
S priatefkou byva v 5-izbovom rodinnom dome, kde uhradza vydavky spojené s byvanim: plyn 56,-
€ mesacne, elektricka energia v sume 105,50-€ mesacne. Splaca pdzicku 289,-€ mesacne a Zivotné
poistenie 30,-€ mesacne.

Podla spravy obce Malé Krsteniany z 24.02.2016 na &.1. 71 priatel matky nema evidovany pobyt v obci,
ktorej nie je zname &i sa na adrese matky zdrzZiava.

Podla pisomného vyjadrenia matky na &.1. 96-98 otec maloletej sa otec tym, Ze si nezabezpecuje prijem
z vykonu funkcie konatela sa bez vazneho dévodu vzdal prospechu. Tiez je zrejmé, Ze vlastni viac
nehnutelnosti v nemalej hodnote z ktorych kameriolom odpredal po rozvode manzelstva, pricom rezervu
na vyzivné si nevytvoril. Prebera neprimerané rizika a tymto spo6sobom ohrozuje svoju schopnost’ platit’
vyZivné na svoju maloletd dcéru. Prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu na dome sa snazil zakryt
majetkové pomery, pretoZe ide o jedinu nezataZzenu nehnutefnost zaloznym pravom. TieZ poukazala,
na skuto&nost, Ze tento bol schopny platit' do februara 2012 sumu 1550,-€ a do maja 2015 sumu 500,-€.

Podla pisomného vyjadrenia matky na &.I. 112 z 15.04.2016 matka zvolila ako trest za nepripustné
spravanie dcéry, ktora diia 21.03.2016 neprisla v noci domov ani matke neoznamila kde sa nachadza
to, Ze nesuhlasila s navstevou maloletej u jej sestry. Takého opatrenie zvolila na radu psychologicky,
ktoru maloletd navstevovala po dobu 1,5 roka, z dévodu poruch v spravani a vyrazne zhorSeného
prospechu v Skole, opakovanych utekov z domu, nere$pektovania matky, omietania spoluprace a
pozivania alkoholickych napojov. Zbalenim veci maloletej ju len chcela postrasit, nemala ju v umysle

vyhodit z domu. K hotovosti na ucte matky, tato uvadza, Ze ide o pdziCku od jej priatela za obdobie,
ked jej otec vyzivné neplatil.

Podla spravy UPSVaR Partizanske z 18.04.2016 na &.I. 110-111 maloleta O. je u otca od 28.03.2016,
kam odi$la po konflikte s matkou, pri pohovore verbalizovala imysle zostat u otca. Maloleta sa zu¢astnila
dria 13.04.2016 psychologickej konzultacie na RPPS UPSVaR Partizanske. Zo zaverov vyplyva, Ze
zverenie maloletej do otcovej starostlivosti sa javi ako vhodna alternativa z pohfadu vychovy maloletej.

Sud na pojednavani diia 20.04.2016 vykonal vysluch maloletej O., ta uviedla, Ze Zila so svojou matkou
do 28.3.2016, kedy sa po vzajomnych nezhodach vrcholiacich hadkou ohfadom toho, & mdze ist
navstivit svoju dospelu sestru do Bratislavy, rozhodla za sestrou odist. Tam bola po¢as vikendu az do
pondelka. PretoZe chodi do Skoly v Partizanskom, u sestry nemohla ostat, zavolala otcovi a iSla byvat



k nemu. S matkou sa zvykla hadat, matka zle vychadza s jej matkou ako aj so sestrou maloletej A..
Branila jej v kontakte s nimi. S matkou sa nerozprava asi 6 rokov a so sestrou 3 a pol roka. Toto bola
jedna z pri€in nezhdd. Viackrat, ked chcela k sestre ist, tak to zakazala. Naposledy v marci, ked' najskor
dovolila za fiou ist a potom ked priSla o niekolko hodin neskdr z brigady v Tescu, to opat zakazala.
Tak sa rozhodla odist. Matka hned priSla do Bratislavy s priatefom a doniesla v troch taskach pobalené
veci maloletej, Ze ma ostat’ u sestry. Otcovu vychovu za obdobie €o je s nim povaZzuje za prisnejSiu.
Je pravdou, Ze aj matka dohliadala na to, &i sa uéi. Studuje na gymnaziu v Partizanskom. Do $koly
dochadza autobusom. Matka jej prispieva na cestovné sumou 5 € za dva tyZdne. Matka jej nedava
vreckové, pokial dostava vreckové, dostavala ho v sume medzi 50 a 10,-€ do mesiaca od otca. S otcom
bola v telefonickom kontakte, hoci to matka zakazovala. Nestretavali sa ¢asto. Doposial to bolo tak 5-
krat za 9 rokov, ked u neho prespala. Zvykol ju vozit do Skoly. DrahSie vecné dary ako telefén, tablet
¢i notebook, bicykel dostala od otca. Na Skolské vylety prispieval otec. Zaujima sa o Sport, na Skole
chodila na volejbal, floorbal, &i bedminton, neslo vSak o platené kruzky, teraz sa prihlasila na hadzanua.
Pravidelne chodievali na dovolenky a to na letné ako aj zimné. Cez leto boli na Kapverdskych ostrovoch
s matkou, na dovolenky chodili aj s jej priatelom. Niekedy chodila s priatefom len matka. V dobe, ked
nebola s matkou na dovolenke, bola bud u starkych alebo u sestry A. alebo D.. Bolo obdobie, ked
priatel matky u nich byval, v poslednom obdobi zvykol len dochadzat. U otca je od 28.3.2016, otec
byva s priatelkou v rodinnom dome. S jeho priatelkou vychadza dobre. V dome ma k dispozicii izbu.
Brigada v Tescu bol jej napad. Brigdduje tam asi Styri mesiace. Privyrobi si medzi 40 - 140 €. Malolet4
po pouceni o povahe a vyzname rozhodnutia o starostlivosti o maloleté dieta primerane jej veku uviedla,
Ze uprednostriuje starostlivost otca.

Matka na sudnom pojednavani dfia 17.02.2016 uviedla, Ze ma vyZivovaciu povinnost len k dcére
O.. Dcéra D. je zamestnana, Zije oddelene, byva na sidlisku Sipok. Matka je vlastni¢kou rodinného
domu, ktory spolo¢ne s dcérou O. obyva, pouziva aj motorové vozidlo zakupené este pocas trvania
manzelstva. Jej prijem je len z invalidného déchodku, pobera pridavok na mal. O.. Pokles schopnosti
vykonavat zamestnanie nepresahuje 60%. Nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Od rozvodu
z penaznych prostriedkov, ktoré jej otec maloletej poskytoval na chod domacnosti odkladala po 500,-€,
takto bola schopna uhradzat naklady na chod doméacnosti aj po tom, o v maji 2015 otec mal. prestal
uhradzat’ naklady suvisiace s uzivanim rodinného domu. Ma nasporené prostriedky na ucéte v Tatra
banke, ktoré momentalne vyuzZiva na krytie rozdielu medzi vydavkami a prijmami, pretoZze sucasné
vydavky ako aj na vyzivu maloletej a chod doméacnosti predstavuju sumu cca 1200,-€ mesacne. Matka
ma zvysené vydavky v suvislosti so Specialnym stravovanim, ktoré sa tyka jej aj dcérinho zdravotného
stavu. Matka kazdoroCne absolvuje lie€ebny pobyt, z ktorého su poistoviiou preplacané len procedury.
Teda doplaca cca 500-600,-€. Ide o 3-tyzdriovy pobyt. VyZivovaciu povinnost' si otec mal. neplnil, ta
v3ak bola dodato&ne uhradena, zameskané vyzivné ma teda uhradené, do 15. diia v mesiaci vSak
nezaplatil vyzivné za februar 2016. Dcéra si popri Studiu na strenej Skole privyraba brigadnicky v Tescu,
od decembra doposial vSak bola tak 2 krat za mesiac, pretoze jej uz nemohla prispiet’ ani na internet
ani na telefon. Dcéra na gymnaziu navstevuje Sportové kruzky v ramci Skoly, nejde o rodi¢mi hradenu
zaujmovu Cinnost. Priatel matky v jej domacnosti nebyva, len ju navstevuje, poméaha s doméacnostou.
Na pojednavani diia 20.04.2016 uviedla, Ze reSpektuje nazor maloletej, avdak dcéra z vacSej Casti
nehovori pravdu. Ak obmedzovala styk dcéry s jej starou matkou, bolo to z dévodu, Ze s matkou
byva mladsi brat, ktory je gambler, matka byva v kontakte aj so starSim bratom, ktory je alkoholik. So
svojou matkou ma vztahové problémy. Dcére nebranila v stretdvani sa so sestrou A., avSak musela
si splnit’ svoje povinnosti, mala problémy v Skole, chodila domov opita, pozivala aj Tramal. Rok a pol
s fiou chodila k psycholégovi, tam potom odmietla chodit, teda ak jej nevyhovela, bolo to z dévodu,
Ze si nesplnila svoje povinnosti. Pokial nesla s dcérou na dovolenku, bolo to vtedy, ked s fiou mala
vychovné problémy a potrebovala si oddychnut. Na dovolenky chodili aj z dévodu zdravotného stavu
matky, o dcéru vzdy zabezpecila riadnu starostlivost. Dietatu peniaze nedavala najma z dévodu, aby
ich neminula na alkohol alebo na drogy. O dieta bolo vzdy po materidlnej stranke postarané. Ma dlh u
priatela v sume 10 000,-€, ktory je poskytol prostriedky na chod domacnosti. Iny u€et ako v Tatra banke
nema. Prostriedky z uhrad zameskaného vyZzivného minula na chod doméacnosti.

Otec maloletej na pojednavani dfia 17.02.2016 uviedol Ze okrem mal. O. neméa inu vyzivovaciu
povinnost. Byva v spolo&nej domacnosti v 5-izbovom rodinnom dome so svojou priatelkou, ktora je
Zivnostni¢kou. Rodinny dom ktory obyvaju je v osobnom vlastnictve priatelky, aviak prebieha doposial
nepravoplatne skonéené sudne konanie o odporovatelnosti prevodu 1/2 spoluvlastnickeho podiel na
jeho priatelku. Vlastni motorové vozidlo nadobudnuté asi pred 7-8 rokmi, ide o Mitsubishi L200.



Vlastni sklad vo Velkych Bieliciach. a garsonku v Prievidzi je spoluvlastnikom v 1 trojizbového bytu v
Partizanskom. Podielovym spoluvlastnikom v 1 tohto bytu je jeho priatelka C. D.. Do maja 2015 uhradzal
naklady domacnosti matky mal. v sume 500 € mesacne. Dcére kupil na narodeniny v minulom roku
mobilny telefén | Phone asi za 180 €. Nad rdmec vyzivného prispieva dar¢ekmi na sviatky maloletej ako
aj na Vianoce, kedy jej prispel sumou 50 €. Zvykol jej kupovat dobijaciu kartu na telefon, prilezitostne
podla jej potrieb tak za 10 €, od decembra sa s dcérou nestretol. Jeho su€asny prijem po odratani
vydavkov vztahujucich sa k dafovej povinnosti a odvodom je cca 400-500,-€. Hospodarenie spolo¢nosti
YUKON a jej prijmy boli dobré asi do decembra 2014, v roku 2015 zagali prijmy klesat, z tohto dévodu
aj prestal uhradzat naklady na chod domacnosti matky maloletej. Prostriedky na uhradu zameskaného
vyzivného v trestnom konani v sume 4481,10 € ziskal tak, Ze mu bola zaplatena stara pohladavka.
Na sudnom pojednavani diia 20.04.2016 uviedol, Ze vlastnil byt v Prievidzi a z dévodu zabezpedenia
byvania pre dcéru D. tento byt vymenil za byt v Partizanskom, priCom doplatil 200 tis. Sk, byt prerobil
a daroval som ho dcére D..

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma preukazané, Ze zmena vychovného prostredia dietata je
doévodna Sud prihliadol k nazoru maloletého dietata, ktoré uz vo veku 17 rokov je schopné pochopit
zmysel Upravy starostlivosti o dieta, pri€¢om jeho postoj k otazke starostlivosti ma priamy dosah aj na
vykonatelnost sudneho rozhodnutia. Sud riez prihliadol na nazor kolizneho opatrovnika. Sud nema
za to, Ze by nazor dietata bol kratkodobym rozmarom &i nejakym vypocitavym zistnym rozhodnutim.
Zmena vychovného prostredia méze byt prospesna maloletému dietatu, jednak mbze upokojit narusené
vztahy medzi dietatom a matkou, dietatu poskytne stabilitu, kontakt s pribuznymi, ktory jej matka
upierala a zaroven bude dieta pod dohlfadom otca ako osoby, ktorej déveruje a reSpektuje ju, je tak
predpoklad, Zze s dietatom nebudu vychovné problémy, ktoré matka pre vzdor dietata nedokazala riesit.
Sud tak zveril malolett do osobnej starostlivosti otca. Ten bude musiet’ preukazat, okrem zabezpecenia
hmotnych potrieb dietata aj jeho schopnost’ dcéru vo veku blizkom dospelosti vychovavat a dohliadat
na jej spravanie.

Sud zveril maloletu do starostlivosti otca poénuc dfiom, odkedy podla vyjadrenia dietata bolo dieta u
otca, teda od 28.03.2016. Vzhladom k veku dietata bliziacemu sa dospelosti a skuto€nosti, Ze rodicia
upravu styku nenavrhovali, sud styk matky s maloletou neupravoval. K tomu sud dodava, ze matka
by nemala odmietat kontakt s dietatom. Vyjadrenie nazoru dietata na sudnom pojednavani k jemu
blizSiemu vychovnému prostrediu, o to viac, ked ide o otazku citlivd, ku ktorej sa dieta vyjadruje len
v dbsledku sudneho sporu rodi€ov, ktori Ziju oddelene a nie su schopni vzgjomnej dohody, uz z jeho
podstaty neméze byt chapané v zmysle prostého vyberu medzi ,lepSim a hor§im rodiCom* .

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zmene vychovného prostredia odo dfia 28.03.2016 sud od
tohto dia urcil vy8ku vyZivovacej povinnosti matky k maloletej. PretoZze tato mé preukézatefne
zdravotné obmedzenie, ktoré v podstatnej miere stazuje jej moznost zamestnat sa napriek invalidite, je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 192,30-€, sud uril vysku vyZiviacej povinnosti vo vySke
cca 25% jej prijmu teda v sume 48,-€ mesacéne. Sud neurcil minimalne zakonné vyzivné s prihliadnutim
na to, Ze matka ma len jednu vyZivovaciu povinnost, priCom tak ako vlastnictvo nehnutelného majetku i
vyuzivania motorového vozidla neméze by vykladané v jej neprospech - kedZe nema moznost majetok
operativne spefaZzit a prispdsobit’ Zivotny Standard aktualnym prijmom, tak aj ndklady na udrZiavanie
sucCasnej zivotnej urovne nemozno vykladat v neprospech maloletého dietata, a urcit matke minimalne
vyzivné (v tomto pripade je rozdiel minimalneho vyzivného a uréeného vyzivného 20,87-€, ku prikladu
len cca 1 vydavkov, ktoré matka vycislila na pohonné latky). Majetkové pomery otca podla nazoru sudu
umoziuju hradit naklady na vyZivu dietata v podstatne vy8Sej miere ako u matky. Hoci vykazal len prijem
zo zamestnania vo vySke cca 620,-€ mesacne, nemozno neprihliadnut ku skuto€nosti, Ze je jedinym
spolo&nikom v uvedenej spoloénosti, okrem toho aj konatefom a spolo&nikom v dalSich spolo&nostiach,
je teda osobou, v ktorej moci je aj rozhodovanie o jeho prijme, vychadzajuc z hospodarskeho vysledku
spolo€nosti. Tu sud poukazuje ku prikladu na obrat spolo¢nosti YUKON spol. s.r.o. Tiez sud poukazuje
na skutocnost, Ze otec maloletej je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, priCom bolo tiez preukazané,
hoci sa v tejto veci vedie sudne konanie, Ze sa Casti majetku bezodplatne vzdal, ked ho previedol na
druzku.

Sud urgil aj zro€né vyzivné, ktoré predstavuje 54,40-€ za obdobie od 28.03.2016 do 30.04.2016, kedze
vyzivné sa poukazuje mesacne vopred. Jeho vyske je suma vyZivného za mesiac april 48,-€ + za Styri dni
mesiaca marec t.j. 4x1,6,-€ t.j. spolu 54,60-€), toto zro&né vyZivné je matka maloletej povinna zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam otca maloletej.

Sud v konani o starostlivost o maloletd rozhodoval aj o navrhu matky na zvySenie vyZivného otca
k maloletej. Pretoze k zmene vychovného prostredia doSlo diia 28.03.2016 no maloleta opustila
domacnost’ matky driia 25.03.2016, priCom matka navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost otca k maloletej
od podania navrhu teda od 13.01.2016, sud rozhodoval o zvy3eni vyZivného za uzavreté obdobie od
13.01.2016 do 25.03.2016, ktoré je vyZivnym uz splatnym. Je zrejmé, Ze naklady na vyZivu maloletej sa
od poslednej upravy vyzivného v roku 2007 zmenili. V ase poslednej Upravy vyzivného bol prijem matky
vy$8§i, prijem otca bol v prepod&te na euro nizsi. Rovnako bolo preukazané, Ze otec maloletej bol schopny
do februara 2012 prispievat na domacnost’ matky sumou 1050,-€, neskér az do 01.06.2015 uhradzal



naklady na domacnost cca 450,-€ mesacne popri uréenom vyzivnom. Je tak zrejmé, Ze jeho majetkové
pomery su nepomerne lepsie, ako by vyplyvalo z jeho vykazaného prijmu zo spolo€nosti YUKON spol.
s.r.o. Tiez bol schopny uhradit zameSkané vyZivné v nie zanedbatelnej sume. Predmetom konania
je v8ak vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, teda krytie skuto€ne vynaloZzenych prostriedkov
na maloleté dieta, priom za vy3Sie uvedené ohrani¢ené obdobie matka nijaké mimoriadne naklady
odbévodriujuce sumu 1000,-€ mesacne na vyzivu maloletej nevynaloZila. Hoci boli su€astou Zivotného
Standardu letné & zimné dovolenky matky s dietatom, v uvedenom obdobi maloleté dieta Ziadnu takuto
dovolenku neabsolvovalo. Matka mala na dieta naklady primerané jeho veku, nemala mimoriadne
vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom dietata ani jeho zaujmovymi aktivitami. Dieta si samo
brigadnicky zarobilo, vreckové dostévalo od otca. Tiez dieta samo potvrdilo, Ze finanne nakladnejsie
darCeky dostavalo od otca a ten prispieval aj na Skolské vylety. Sud teda za rozhodné obdobie vyzivné
zvySil len s poukazom na tu skuto€nost, Ze maloleté dieta pokial byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢om,
zvy8uje aj prevadzkové naklady domacnosti, ktoré matka vyc€islila na cca na 400,-€ mesacne. Sud
nepovazuje za preukazanu skuto€nost, Ze matke poskytol na uhradu nakladov domacnosti pézicku jej
priatel, poukazujuc na jej vlastnu vypoved zo 17.02.2016, kde tuto skuto€nost’ neuvadza, naopak tvrdi,
Ze Zije z nasporenych prostriedkov, pretoze Cast prispevku na vyZivu rozvedeného manzela si odkladala.
Z uvedeného dbvodu sud vyzivné zvysSil primerane veku a potrebam dieta, s poukazom na to, Ze ucelom
vyzivného je zabezpedlenie Zivotnej urovne dietata zodpovedajucej zivotnej urovni rodi¢a, no Zivotna
uroven rodi€a by sa nemala vytvarat' z prostriedkov vyZivhého na maloleté dieta, €o by nastalo vtedy,
keby bolo vyZivné otca k maloletej uréené vo vySke nakladov na domacnost matky s dietatom (teda
krylo aj vydavky matky).

Sumu zro&ného zvydeného vyzivného 242,95-€ sud urcil ako rozdiel sumy novouréeného vyzivného
200,-€ mesacne a sumy doposial uréeného vyzivného 99,58,-€ t.j. 100,42-€ (3,2393-€/def) za spolu
jeden cely mesiac a 44 dni. Tuto sumu je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku k rukdm matky malolete;.

Sud v dbsledku novej upravy vychovného prostredia maloletej zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any ¢&.k. 5C/164/2007-29 z 26.09.2007 v Casti Upravy vychovného prostredia maloletej a
suvisiacej vyzZiviacej povinnosti k maloletej. Vo zvysSku sud navrhy ucastnikov zamietol. Sud dalSie
dokazovanie nevykonal z dévodu, Ze sud povazoval skutkovy stav, poukazujuc na odévodnenie vyrokov
rozhodnutia dostato¢ne preukazany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. pric¢om tieto trovy v sume 50,-€ vnikli v dosledku
doziadania Tatra banky a.s. k majetkovym pomerom matky, a povinnost’ uhrady tychto trov sud ulozil v
rovnakom pomere po 25,-€ obidvom u&astnikom, pretoze tento dékaz s€asti preukazal tvrdenia otca
aj matky malolete;.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



