Sud: Krajsky sud Kosice
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného A. X., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila
2016, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 26.10.2015,
sp. zn. 1T/82/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. X..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. X. uznany za vinného z precinu vytrZznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 v zneni zak. €. 1/2014 Z. z. v subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. €. 300/2005 v zneni Zakona &. 1/2014 Z. z. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 19.2.2014 okolo 21.00 hod. v obci B. C., okr. F., v pohostinstve G., v priestoroch WC pod vplyvom
alkoholickych napojov, fyzicky napadol G. S. tak, Ze ho pastou viackrat udrel do tvare a hlavy, a ked vysli
z priestorov WC pred budovu pohostinstva, znovu ho fyzicky napadol tak, ze ho pastou viackrat udrel
do tvare a hlavy, a ked spadol na zem, viackrat ho kopol do celého tela, ¢im mu spésobil zlomeninu
nosovych kosti s malym posunutim ulomkov, pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy v elovej oblasti
vpravo, za lavym uchom, pomliazdenie makkych tkaniv tvare obojstranne s krvnou podliatinou pod
pravym okom, pomliazdenie hornej pery vlavo, trzno-zmliazdenud ranu na sliznici hornej pery vfavo vo
vnutri ust, pomliazdenie makkych tkaniv na krku vlavo, v oblasti sanky vpravo i vlavo, otras mozgu
lahkého stupfia, pomliazdenie driekovej oblasti vlavo s krvnou podliatinou s dobou lie€enia od 20.2.2014
do 14.3.2014.

Bol mu za to podfa § 364 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.1, § 38 0ds.2, ods.4 Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon tohto trestu podmienecne odloZeny a podla § 50 ods.1
Tr. zak. mu bola uréena skusSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost uhradit poSkodenym:

G. S.T,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. C.. XX, $kodu - bolestné za 145 bodov & 16,48 Eur = 2.390,-
Eur (dvetisictristodevatdesiat Eur),

-S.R.A V.Z., G A G, Z H X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 214,51 Eur
(dvestodtrnast Eur a patdesiatjeden centov).

Podla § 288 ods.2 Tr. por. sid poskodeného G. S. so zbytkom naroku na nahradu $kody odkazal na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.



Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obhajca obZalovaného. V rozsiahlych pisomnych dévodoch namieta pochybenia
prvostuprfiového sudu viazuce sa na skutkové i pravne okolnosti v posudzovanej veci a rovnako tak
i na pochybenia organov &innych v trestnom konani v Stadiu pripravného konania a to v nadvaznosti
na uznesenie Pz 144/14/1000-8 zo dna 22.7.2014, ktorym Generalna prokuratira SR konstatovala
poruSenie zakona v neprospech obvineného A. X. a su€asne zruSila vSetky rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na toto rozhodnutie. Rovnako tak obhajoba spochybnila vierohodnost a zakonnost
vypovede poskodeného G. S. majuc za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil prave tento jediny
usveddujuci dékaz vo veci a to v jeho neprospech.

Vzhladom na to, Ze celé konanie tak v pripravnom konani, ako aj na sude bolo a stéle je vedené na
nezakonnom podklade a nedoSlo k naprave namietanych poruseni zdkona Generalnou prokuratirou
navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 285 Tr. por. ho spod obzaloby oslobodil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbékazy, tieto jednotlivo a v celom suhrne
néleZite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam.

Skutkovy stav ustaleny okresnym sidom si v plnom rozsahu osvojil preto aj odvolaci sud.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu aj vo vztahu k odvolaniu obzalovaného odvolaci sud zistil,
Ze tieto su podrobne rozobraté vratane hodnotenia vykonanych dékazov v odévodneni preskimavaného
rozsudku.

KedZe odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotoZnil, odkazuje na dovody rozsudku a k
odvolaniu obZalovaného potrebuje za potrebné zvyraznit.

| krajsky sud v sulade so zavermi okresného sudu konsStatuje, Ze v posudzovanej veci existuje
usveddujuci priamy dékaz, ako aj suhrn nepriamych dékazov sved€iacich o tom, Ze obZalovany spachal
posudzovany ¢&in tak, ako mu to bolo kladené za vinu v podanej obzalobe. V tomto smere su uréujuce
prave vypovede poskodeného, svedkov, ako aj zavery znaleckého posudku MUDr. W. C., CSc.

K dal§im odvolacim namietkam tykajucich sa zakonnosti postupu organov &innych v trestnom konani
tak v Stadiu pripravného konania, ako i na hlavhom pojednavani okresného sudu je potrebné zdbéraznit
skuto€nost, Ze dévodom pre postup Generalnej prokuratury SR bola arbitrarnost rozhodnutia v
posudzovanej veci, ktora bola odstranena naslednym procesnym spdsobom, ktorym sa zaoberal
vo svojom rozhodnuti aj prvostupfiovy sud a prijal spravny pravny nazor vyjadreny v oddvodneni
preskiumavaného rozhodnutia.

Nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného A. X. pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zak.,
pretoZe obzalovany svojim konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu u
obzalovaného.

Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda hfadiskam uvedenych v § 34 a
nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, priCom okresny sud pri vymere trestu spravne prihliadol na jednu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
A. X. su splnené zakonné podmienky pre uloZenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody. Odvolaci
sud ma za to, Ze ulozeny uhrnny trest odiatia slobody okresnym sudom vo vymere 12 mesiacov s



podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov spini u obzalovaného
ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Spravny bol postup okresného sudu, ked podfa § 287 ods.1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost
uhradit’ poSkodenym spésobenu Skodu v preukazanej vyske, ako aj vyrok, ktorym podla § 288 ods.2
Tr. por. odkazal poskodeného G. S. so zvyskom naroku na nahradu $kody na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s ddvodmi odvolatela, ale v plnom
rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto odvolanie obzalovaného
A. X. podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



