Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25Co/770/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414221733

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4414221733.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: R. XXX, 2/ Y.
D., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko R. XXX, zastupenych: Advokatska spolo¢nost, s.r.o. so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32 ICO: 36 813 401,za ktord kona JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka, proti
Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipenom:
JUDr. Vratislav Steffek, advokat so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 6, o neplatnost zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, o neplatnost zaloZnej zmluvy a neplatnost zmluvy o poskytnuti domaceho
servisu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 15. jula 2015 pod €. k.
17C/283/2014-152, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. 3414000002 zo
dna 31.03.2014 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatnd. Urcil, Ze zaloZna zmluva zo dfia
31.03.2014 uzatvorena medzi Zalobcami1/,2/ a Zalovanym, ohladom ktorej bol vklad z&loZzného prava v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu, katastralneho odboru Nové Zamky povoleny pod V 1637/14 a
ktory sa tyka nehnutelnosti v kat. Uzemi SV., zapisanych na LV & XXX parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parc.€. XXXX/X, zahrady vo vymere 1164 m2, parc. €. XXXX/X zastavené
plochy a nadvoria vo vymere 169 m2, parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 388 m2, parc. €. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 428 m2 a domu so sup. €. XXX n a parc. €. XXXX/X je neplatna.
Dalej urgil, ze zmluva o poskytnuti doméaceho servisu &. 3614000002 zo dia 31.03.2014 uzatvorena
medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V €asti neplatnosti uverovej zmluvy uviedol, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na danom ur&eni, pretoZe Zalovany sa na zaklade zmluvy po
jej zospoplatneni domahal plnenia 14 151 eur a u Zalobcov je stav pravnej neistoty, kolko mu maju v
skuto€nosti pInit. Dany pravny vztah u€astnikov konania vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
€. 3614000002 uzatvorenom podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zdkona &. 129/2010 Z.z., so
spotrebitelskych Uveroch .Preto dany pravny vztah posudil v zmysle citovanych zékonov v spojeni s §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze zmluva spifia charakter spotrebitelskej zmluvy,
preto je podrobil preskimaniu a dospel k zaveru, Ze ako celok je neplatna, pretoZe nespitia predpoklady
uvedené v § 4 ods.1 az 5 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.03.2014.Uviedol,
Ze zmluva sa sklada zo VII &lankov, pricom existuje nezanedbatefné nebezpelenstvo extrémneho
narastu dlhu a postihu nehnutelného majetku spotrebitela . Zalovany tieto obavy naplnil, pretoZe oproti
poskytnutému tveru 5 500 eur narastol dlh za necelych 5 mesiacov ku dfiu zospoplatnenia dvojnasobne.
V €lanku |. zmluvy je vymedzeny predmet zmluvy bezhotovostny a bezucelovy aver vo vySke 5 500
zo zmluvy o poskytnuti domaceho servisu) o odporuje spotrebitelskému pravu. Preto obe splatky
vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky, pretoZe skuto€na vySka uveru musi koreSpondovat
poskytnutej Ciastke Uveru. Podla €l. Il. dverovej zmluvy bola dohodnuta roéna urokovéa sadzba 21,58



%, dohodnuta celkova odplata 976,14 eura a mesacna splatka zahffiala najprv splatku uroku a odplaty
a po ich uplnom uhradeni nasledne splatku istiny. RPMN bolo 41% a priemerné RPMN 25,36 %. Aj
tuto €ast’ zmluvy vyhodnotil ako neurcitl a nezrozumitelnd zmluvnd podmienku pre rozpor so zakonom.
Uviedol, Ze odplaty za Gver predstavuju troky. Zalovany zmluvu formuloval tak, Ze bude plneny urok a
dohodnuté odplata, priCom nie je jasné, €o je odplatou a tato skuto€nost nevyplyva ani z €l. 1l bod 1
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z ktorej vyplyva, Ze diZznik ma veritefovi plnit’ celkovu Ciastku 12 410
eur. Preto tuto podmienku povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku pre jej neurcitost. Rovnako
povazoval za neprijatelné a neplané dojednania tykajuce sa najprv zapocitania uroku, odplaty a az
nasledne istiny pre rozpor s ustanovenim § 566 ods. 2 OZ. V ¢&lanku IV zmluvy upravujucom sankcie
za meskanie a Uhradu nakladov spojenych s vymahanim bol diZnik povinny platit urok z omeskania a
zmluvnu pokutu 0,2 % z diznej sumy za kazdy dert omesSkania. Aj v tejto Casti povazoval dojednania
za neurcité .Neprimerana sankcia 0,2 % denne prestavuje 73% rocne pocitanej z nominalnej hodnoty
uveru. Neprijatelnost zmluvnej pokuty prestavuje aj dalSia sankcia za totozné poruenie zavazku a to
pausalna nahrada nakladov spojenych v suvislosti s vymahanim diZznej sumy vo vySke 664 eur. Preto
povazoval zmluvnu pokutu v rozsahu 73 % ro¢ne za neprijatefni zmluvnd podmienku pre jej neurcitost
a nezrozumitefnost' v asti ur€enia doby, do ktorej sa uplatiuje zmluvna pokuta vo vyske 0,2 % denne
z diznej sumy, pricom diZna &iastka nie je jednoznacne definovana. Dalej uviedol, Ze sankénd povahu
ma aj pausalna nahrada nakladov 664 eur v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky. Tato podmienka je
v rozpore s ustanovenim § 121 ods.3 v spojeni s § 54 ods.1 OZ.V &lanku V zmluvy bolo dohodnuté
pravidlo umoZfiujuce bez sudnej kontroly vymoct od spotrebitefa plnenia z neprijatefnych podmienok.
Zalovanému ni¢ nebranilo predat nehnutelnost Zalobcov. Po postdeni obsahu zmluvy a vykonaného
dokazovania vysluchom uc€astnikov konania a svedkyne JUDr. B. dospel k zaveru, Ze Zalobcom neboli
poskytnuté primerané vysvetlenia na postdenie obsahu spotrebitel'skej zmluvy spifiajucej ich potreby a
zodpovedajucej ich finanénej situacii, neobdrzali formular pre Standartné informacie o spotrebitelskom
Uvere. Zalobcovia zalovanu spoloénost nikdy neZiadali o Gver. Preto tUverovi zmluvu vzhladom na
spbsob jej uzavretia, neprijatelné zmluvné podmienky, moznost' Zalovaného zbavit' Zalobcov majetku,
vyhodnotil ako neudrzatelna a vyslovil neplatnost zmluvy ako celku. Zaroven urcil neplatnost zaloznej
zmluvy zo dfia 31.03.2014 a zmluvy o poskytnuti doméaceho servisu z 31.03.2014, ktoré su od zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zavislé.

Vzajomny navrh Zalovaného zo diia 16.01.2015 zamietol, pretoZze Zalovany sa domahal plnenia zo
zmluvy, ktora bola uréend za neplatnu.

Zalovany napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Namietal procesny postup stidu spog&ivajuci
v nesplneni povinnosti podfa 114 ods.2 a § 120 ods.4 OSP , ktorym mu prvostupfiovy sud neumoznil
zucastnit’ sa vykonania vSetkych dokazov a vyjadrit sa k nim. Rozhodnutie povazoval za nedostato¢ne
a zmatoCne zdbvodnené. Tym mu odial moznost riadne konat pred sidom. Namietal nespravne
pravne posudenie zmluvy spotrebitel[skom uUvere. Uviedol, Ze pravny vztah mal byt posudeny
podla obchodného zakonnika, pretoZe uver je absolutny obchod. Preto mal prvostupriovy sud
posudzovat’ jednotlivé dojednania medzi u€astnikmi konania podla Obchodného zakonnika . Poukazal
na ustanovenie § 497 a nasl. Obch. zadkonnika upravujuce odplatu za poskytnutie Uveru , ktoru treba
odliSovat’ od dojednaného uroku, ktory predstavuje cenu- vynos za poskytnutie Uverovej zmluvy. Preto
uverova zmluva jasne, zrozumitefne urCuje vySku urokov 21,58 % z istiny roéne ,aj celkovu odplatu
976,14 eura, ktora ma jednorézovy charakter .Citoval rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystricu sp.zn.
15 Co 28/2014.Vyhodnotenie averovej zmluvy ako celku povazoval za nespravne, pretoze prvostupfovy
sud mal oddelit' niektoré Casti pravneho ukonu a tie vyhlasit za neplatné. K zmluve o poskytnuti
domaceho servisu uviedol, Ze tuto sluzbu si Zalobcovia objednali podpisom zmluvy a ju vyuZivali. Bola
vypracovana dokumentacia k Uverovému pripadu a zabezpedil podanie navrhu na vklad zaloZzného prava
vratane uhrady spravneho poplatku. Preto je zmluva platna. K vzajomnému navrhu vzhfadom na jeho
stanovisko k uvedenym zmluvam uviedol, Ze sudu ni€ nebranilo vyuZit moderaéné pravo. Z uvedenych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedl,
Ze Zalovany bol pougeny v zmysle § 120 ods.4 OSP, ¢o vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani,
preto odvolaci sud neméze prihliadat na dékazy nim predloZzené v odvolacom konani. Nesuhlasili s
tvrdenim Zalovaného o posudeni Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodného vztahu, pretoze ide o
spotrebitelsku zmluvu, ktord nevylu€uje aplikaciu vdeobecnych ustanoveni §52 a nasl. OZ. Poukazali



na vypoved §vedkyne ktora s nimi uzatvarala zmluva. Z jej vypovede vyplynulo, Ze im obsah zmluvy
nevysvetlia. Zalobca 2/ nepodpisal zmluvu o poskytnuti domaceho servisu, Uver vybavovala Zalobkyna1/
a o jej poskytnutie nemali zaujem.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia a konanie ktoré mu predchadzalo, byt
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a preto rozsudok sudu
prvého stupna v podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany podal odvolanie v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. h/ a f/ OSP z dévodu, Ze sud prvého stupfia
mu odhal moznost konat pred sudom a jeho rozhodnutie je nespravne pravne posudené. Pri posudeni
obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca odvolanie zdévodnil predovSetkym ust. § 205 ods. 2 pism. a/
OSP, ked namietal, Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to predov3etkym k vade
konania podla pism. f/ citovaného ustanovenia spoc€ivajucej v tom, Ze u€astnikovi konania sa postupom
sudu odniala moznost konat pred sudom. Uvedenu vadu konania Zalovany videl v tom, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je zmato¢né, nedostatoéne zdévodnené a tym nepreskimatelné a prvostupriovy
sud nepostupoval podla § 114 a § 120 ods.4 OSP. Preto odvolaci sud pred tym, ako pristupil k
samotnému preskimaniu rozhodnutia prvostupfiového sudu z hfadiska jeho vecnej stranky, skumal,
¢i prvostuphiovy sud zataZil svoje konanie namietanou vadou zo strany Zalovaného a ktoru zakonnu
povinnost’ ma odvolaci sud skumat, & napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 ods. 1 OSP.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Pouc&ovacia povinnost podla tohto ustanovenia je obdobna ako pouovacia povinnost sudu v ramci
pripravy pojednavania. Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo
pred rozhodnutim bez nariadenia pojednavania pougit U€astnikov v rozsahu, ktory sa tyka jednak ¢asu,
do ktorého mozZno predlozit alebo navrhnut dékazné prostriedky, jednak dosledku nesplnenia tejto
povinnosti, t.j. o tom, Ze na neskér predloZené alebo oznaené dbkazy a skuto€nosti sud neprihliada
a tiez aj vyznamu a pouzitefnosti neskér predlozenych alebo oznacenych dékazov a skutoénosti len v
rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
30. novembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 117/2011).

Hoci splnenie tejto pouCovacej povinnosti, ktora predchadza vyhlaseniu uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon€i, ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na
moznost napadnut toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoze
jej obsahom je vyznamné obmedzenie moznosti predkladat’ alebo oznacovat’ v dalSom konani d6kazné
prostriedky a skutoCnosti, hoci objektivne existuju (tzv. neuplna apelacia), samotné uznesenie o
vyhlaseni dokazovania za skonené, nemdze mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a
nemoze privodit vaznejSiu ujmu na pravach ucastnikov.

Zodpovedanie otazky, &i uznesenie, ktorym sa kon¢i dokazovanie, je alebo nie je uznesenim
upravujucim vedenie konania, bezprostredne suvisi s dokazovanim ako zakonom upravenym postupom
sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové
poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Zistovanie skutkového stavu, ktory je pre sud zakladom
jeho rozhodnutia, mozno oznadit za jednu z najdélezitejSich a najnaroCnejSich &innosti
sudu vbbec, pretoze iba sud je subjekt, ktory uréuje, €o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie
prebiehat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané a ktoré dokazy vykona [§ 120 ods. 1 OSP
(vyznamné povinnosti patria v ramci dokazovania aj u¢astnikom konania)], nemozno mu upriet moznost,
nasledne, aj za situacie, ked vyhlasil procesné uznesenie, ktorym sa kon&i dokazovanie, aby toto svoje



rozhodnutie zmenil a pokragoval v konani, ak pre rozhodnutie o veci, ktora je predmetom konania
potrebuje ziskat daldie podstatné skutkové poznatky. Uznesenie, ktory sa konéi dokazovanie preto je
uznesenim upravujucim vedenie konania, preto sud nie je nim viazany (§ 170 ods. 2 OSP.).

Zalovany namietal nedodrzany postup pri priprave pojednavania podla § 114 OSP a poudovacej
povinnosti podla § 120 ods.4 OSP.Z obsahu spisu vyplyva, Ze po rozhodnuti predbeznom opatreni
Zalovany dorudil sudu 27.03. 2015 Ziadost' o doru€enie navrhu na zagatie konanie, ktory mu bol doru¢eny
spolu s predvolanim na pojednavanie 10.04.2015. Z obsahu predvolania na pojednavanie na der
22.05.2015 vyplyva, Ze Zalovany bol pou¢eny podla § 120 ods.4 OSP v poslednom odseku predvolania
zo diia 07.04.2015( &l 95).Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze
pojednavania sa zucastnil zastupca zalovaného, ktory poveril advokatskeho koncipienta Mgr. Jaroslava
Likériho .Tento bol na pojednavani podrobne vypocuty, kladol otazky vypoduvanej svedkyni. Na zaver
pojednavania boli u€astnici konania pouceni podfa § 120 ods. 4 OSP a pravny zastupca zalovaného
nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Dal na zvazenie sudu vypoc&ut sprostredkovatelku
uzatvorenia zmluvy pani B. a za tym G&elom bolo odro¢ené pojednavanie. Po oznameni jej adresy
Zalovanym bola predvolana na pojednavanie a vypocuta na pojednavani dfia 24.06.2016,ktorého sa
zuc€astnil Mgr. Likér a svedkyni kladol otédzky. Aj na tomto pojednavani pred udelenim zaverenych
navrhov boli u€astnici pou€eni podfa § 120 ods.4 OSP a zastupca Zalovaného nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.

Preto tvrdenie Zzalovaného, Ze mu prvostupriovy sud odfial moznost konat' pred sudom pre nepoudenie
podla § 120 ods.4 OSP a znemoZnenie mu vyjadrovat sa k vykonavanym dékazom nie je pravdivé.
Prvostupriovy sud ho celkovo 3 krat poucil podfa § 120 ods.4 OSP. Uvedena namietana vada konania
preto nebola zistena a prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanoveniami OSP.

V dalSej Casti namietal Zalovany nedostatky odévodnenia rozsudku a jeho nesprekimatefnost.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy), kazdy sa méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud), ak std kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu )
a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je

v rozpore so zakonom, je poruSenim Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu (. US 26/94). K
odfatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze
byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08).

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.



1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Podstata zakladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju. Zakladné pravo na sudnu ochranu
teda nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zakonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava

na sudnu ochranu u€astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu zakladnym pravam
a slobodam poskytuju predovéetkym v8eobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (l1l. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky sud pre fudské prava v
ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahffa aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZzdy posudzované

so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. Maja 1997, Recueil 111/1997).

Podfla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika konania

na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol doévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZze sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam.

Prvostupriovy sud zalozZil svoje rozhodnutie na preukdzani naliehavého pravneho zaujmu na danom
uréeni, neprijatelnych zmluvnych podmienkach, pre ktoré zmluvu povazZoval na neudrzatelnu ako celok
a preto ju posudil za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ. Spravne v dévodoch rozhodnutia
citoval ustanovenia § 52 ods.1,2,3,4, § 52a ods. 1,2, § 53 ods. 1,2,3,5,6,§54 ods.1,2 OZ platného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a ustanovenia § 1 ods.2, §2 pism. a,b, § 4 ods. 1,2,5,6 zakona o
spotrebitelskych tveroch platného ku driu 30.04.2014, ale podla nazoru odvolacieho sudu tieto pravne
normy na dany zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval a napriek citacii § 41 OZ , toto ustanovenie v
dévodoch rozhodnutia dostatocne a presvedcivo nezddvodnil.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli 31.03.2014 Uverovu zmluvu. Z bodu | vyplyva, Ze
veritel poskytuje diZznikovi bezhotovostny Gver 5 500 eur. U&astnici sa dohodli, Ze Gver bude vyplateny v
dvoch Castiach. Z prvej €asti bude vyplatena pohladavka spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. vo vySke
2000 eur na jej Cislo uctu a druha ¢ast averu bude vyplatena vo vyske 3278 eur bezhotovostne na ucet
diZznika do 2 dni po podani navrhu na vklad zalozného prava k nehnutefnosti. Prva splatka je splatna ku
dnu vyplatenia averu. V bode Il sa u€astnici dohodli na uroku 21,58 eura za poskytnutie Uveru z istiny
ro¢ne a celkovu odplatu 976,14 eura, priCom Urok a odplata su splatné mesaéne pozadu, RPMN ¢&ini
41%, priemerna je 25,36 %. V bode Il si dohodli, Z dIZnik a spoludiznik uhradia veritelovi 12 410 eur v
4 splatkach po 1 euro, v pravidelnych 55 mesacnych splatkach po 222 eur a 60. splatku vo vySke 196
eur s tym, Ze prva splatka bude splatna ku diu vyplatenia Gveru a kazda nasledujuca vzdy k 20.dru
kaZzdého nasledujuceho mesiaca pocinajuc mesiacom majom. V bode IV boli dojednané sankcie za
omeskanie a nahrada nakladov spojenych s vymahanim. U&astnici sa dohodli, Ze v pripade omeskania
je diznik povinny platit Urok z omeskania. Dalej sa dohodli na zmluvnej pokute 0,2% z dlZnej sumy
za kazdy defi omeSkania. PoZzadovanu vysku nakladov dohodli v sume 664 eur. Su¢astou zmluvy bol
vystaveny splatkovy kalendar podpisany Zalobcami. Z prehladu transakcii od 01.04.2014 do 30.05.2014
vyplyva, Ze 03.04.2014 bola poukazana na ucet Zalobcu suma 3 278 eur od Zalovaného a 1335,44
eura od spolo&nosti Finance4you a.s. .Zalovany zaslal sidu 26.05.2015 Ziadost Zalobkyne o poskytnutie
uveru zo dna 19.03.2014, ktoru podpisali obaja Zalobcovia a Ziadali o poskytnutie Uveru vo vySke 18
000 eur. Sucastou boli Standartné informacie o spotrebitelskom Uvere zo dnia 28.03.2014 podpisané
oboma Zalobcami. Ich platnost na pojednavani spochybnili. Zalovany sa vzajomnym navrhom doméhal
zaplatenia sumy 12 409 eur s prisluSenstvom, pretoze Zalobcovia zaplatili len 1 splatku v sume 1 euro.

Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ,
podla ktorého je neplatny pravny ukon, ak svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, obchadza
zakon a sa prie€¢i dobrym mravom. V pripade spotrebitelskej zmluvy treba vychadzat zo zasady,
Ze zmluva(okrem neprijatelnych podmienok) je platna a zavazna. Pri posudzovani daného pravneho
stavu je potrebné vychadzat zo vSeobecnych zasad pre posudzovania platnosti (CiastoCnej platnosti)
pravnych ukonov. Preto dosledky neplatnosti neprijatelnej podmienky na zmluvu treba posudzovat podla
ustanovenia § 41 OZ v spojeni s § 53 0ods.5 OZ. Sud ma primerane( analogicky) postupovat pri hodnoteni
Ukonu pri ktorom je neplatna len Cast Ukonu. Ina je situacia, ak v dosledku neprijatelnej zmluvne;j
podmienky je neplatna cela zmluva. Tak tomu bude vtedy, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo obsahu
pravneho ukonu alebo okolnosti za ktorych k ukonu doSlo, vyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu. Pri naplneni uvedenych predpokladov je Uvaha o neplatnosti celého pravneho ukonu
aktualna vzdy, ak pravna Uprava expressis verbis neupravuje pravne désledky neprijatelnej podmienky.
Za takuto pravnu Upravu nemozno povazovat ustanovenie § 53 ods.6 OZ.

Ak ma neplatnost’ pravneho ukonu spocivat’ v okolnostiach, za ktorych doSlo k ukonu, je potrebné
venovat pozornost’ ustanoveniu § 49a OZ, pretoZe existencia mozného dbévodu neplatnosti celého
pravneho ukonu spocivajucom v okolnostiach, za ktorych k nemu doslo, je spravidla désledkom omylu
vyvolaného dodavatelom. V pripade omylu musi ist o0 omyl podstatny, bez ktorého by osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento ukon neurobila. V pripade omylu sa jedna o relativnu neplatnost pravneho
ukonu, ale ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. s tym nekoreSponduje.

Prvostupriovy sud vyhodnotil poskytnutie Uveru v niz8ej sume zniZzenej prvu splatku 1 euro a 1.splatku
222 eur za domaci servis, odplatu 976,14 aura a ro¢nu Urokovu sadzbu 21,58 eura ,zmluvnu pokutu,
pausalnu nahradu nakladov 664 eur v suvislosti s vymahanim pohladavky,( ktort Zalovany neuplatnil)
ako neprijatefné zmluvné podmienky a na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zmluva
ak celok je neudrzatelna. Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil, pretoZze sa vobec dostatoCnym
spbsobom nevysporiadal s ustanovenim § 41 OZ a neposudil, i jednotlivé dojednania v zmluve
zakladaju len neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré je mozné oddelit od zmluvy tykajucej sa hlavného
dojednania a primeranosti ceny a tieto v sulade so zakonom modifikovat. V tejto €asti je odvolanie
Zalovaného doévodné. Preto prvostupfiovy sud bude vo veci dalej postupovat v zmysle vySSie uvedenych
kritérii a posudi opatovne Uverovu zmluvu a na Au nadvazujuce zmluvy, zaloznd zmluvu a zmluvu o
domacom servise.

Zalovany podal vzajomny navrh na zaplatenie 12 409 eur s prislusenstvom. Prvostupriovy sud Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze sa domahal plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nie iného plnenia,
ktorého by sa mohol titulom neplatnej zmluvy domahat.



Konanie sa zagina na navrh (§ 79 ods. 1 OSP). Zalobca je povinny objasnit v Zalobe okrem iného
rozhodujuce skutoénosti, to znamena, skutok, ktory ma byt predmetom konania, priom z obsahu
Zaloby musi byt jasné, oho sa domaha (Zalobny petit). V sporovom konani, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany
opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi navrhovatel svoj narok odévodriuje, a skutkovym zakladom
uvedenym v Zalobe v spojitosti so Zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného
Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju udaje, ktoré su celkom
nutné k tomu, aby bolo jasné, o €¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut, a ktoré v pripade, Ze
budu preukazané, umoznuju Zalobe vyhoviet. Pravny dévod poZadovaného plnenia vyplyva zo suhrnu
vykreslenych skutkovych okolnosti a Zalobca nie je povinny uvadzat’ ustanovenie zékona alebo iného
pravneho predpisu, ktorym svoj narok odbvodriuje. Pravna kvalifikacia naroku navrhovatefom nie je
pre sud zavazna, lebo pravne posudenie veci podla predpisov hmotného prava patri sudu. Ak narok
na pefiazné plnenie vychadza zo skutkového tvrdenia, ktoré umozriuje posudit' uplatneny narok po
pravnej stranke, i podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, popripade to dovoluju vysledky
vykonaného dokazovania, podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého
sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu takto narok posudit’ a to bez ohladu, €i je v Zalobe pravny
dovod pozadovaného plnenia uvedeny alebo nie. Skutkovym vymedzenim Zaloby je sud viazany, a
neméze navrhovatelovi priznat’ plnenie na zaklade iného skutkového zakladu, lebo by tak rozhodol o
inom naroku, nez je predmetom konania. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diha 22.05.2015 vyplyva,
Ze sud poudil u€astnikov konania podfa § 118 ods.2 OSP. Aké skuto€nosti oznamil u¢astnikom konania
z0 zapisnice nevyplyva a na daldom pOJednavanl uz iba oboznamil vysledky vykonaného dokazovania.
Uverovd zmluvu vyhodnotil ako neplatni. Zalovany sa doméhal pefiazného pinenia, preto bolo jeho
povinnostou zaoberat’ sa jeho narokom a tento narok posudit po pravnej stranke a nie Zalobu zamietnut’
s odévodnenim, Ze Zalovany sa doméha plnenia zo zmluvy. Pravny nazor prvostupfiového sudu v tejto
bol uz davno prekonany ustalenou judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud
len dodava, Ze spotrebitelsky Uver je asynalagmaticky zavazok. Ak plnila len jedna strana, synalagma
nevznika.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude vykonat dokazovanie v naznaéenom smere a vo veci opatovne
rozhodnut. Odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu , Ze pojednavanie vedie predseda
senatu a ten rozhoduje, ktoré dbékazy budu vykonané a akym spdsobom. Spravovaci a kancelarsky
poriadok v § 52 ods.5 uvadza, Ze do zapisnice o pojednavani sa uvedie len podstatny obsah vypovedi
a prednesov a len ak je to doleZité, zapiSe sa vypoved doslovne, pripadne sa uvedu jednotlivé otazky
a odpovede k nim. Zo zapisnice o vysluchu svedkyr prvostupriovy sud protokoloval vSetky otazky a
odpovede v priebehu konania, zapisnice su tazko Citatelné a podla nazoru odvolacieho sudu tak ako boli
kladené otazky a odpovede, nezodpoveda priebeh pojednavania a spisovanie zapisnice spravovaciemu
poriadku, pretoZe sa nejednalo o tak délezité vysluchy, pre ktoré by bolo potrebné zapisovat doslovné
vyjadrenia a otazky a prvostupriovy sud mal do zapisnice zahrnut' len podstatné skuto€nosti.

Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



