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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 8C/175/2013-113 zo dfia 25.02.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh Zalobcu o nahradu skody v sume
175,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 885,12 Eur a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie odbvodnil s pouzitim § 3 ods. 1,0ds.2,0ds.4 pism.a),bod1,§9 ods.1 a2,§15 o0ds.1,§16
0ds.1,§170ds.1,2,§19 ods.1,3 zak. €. 514/2003 Z.z, §44 ods.6 Exekuéného poriadku platného do
31.8.2005,§ 238 ods.2 zak. €. 2333/1995 Z.z, §44 ods.7 a8 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
1.9.2015 a vecne tym, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktord majetkova Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spésobena nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica v exeku€&nom konani. Nespravny uradny postup okresného sidu mal
podla Zalobcu spocivat v tom, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu na zmenu exekutora, sud nepostupoval vo veci sustredene a vydal rozhodnutie az po vefmi dlhe;j
dobe. Zalovana sa branila v konani tvrdenim, Ze vzhladom na povahu rozhodnutia o0 zmene exekutora,
zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ Zalobcu a nevyhnutnost’ vykonat
aj iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote stanovenej
zdkonom povazovat za zbyto&né prietahy.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud prvého stupfia narok Zalobcu na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny. V
sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢énou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny
narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdbévodnuje, ked
skutkovym z&kladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného Zalobcom, ktory je premetom konania.

Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit’ Okresny sud Senica v exeku¢nom konani, ktory Okresny



sud Senica nerozhodol o Ziadosti o zmene sudneho exekutora v lehote 30 dni od dorugenia navrhu
sudu. Sud v danom pripade vychadzal z okolnosti, Ze navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu
exekutorovi dorugeny diia 06.10.2003, &im sa zacalo exekuéné konanie. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 15.10.2003. Navrh na zmenu exekutora bol exekuénému
sudu doruceny dna 22.11.2010. S ohfadom na znenie intertemporalneho ustanovenia § 238 ods. 1
Exeku€ného poriadku sa na takéto konanie vztahovala pravna uprava platna do 31.08.2005 (podfa
ktorej upravy sa mali dokoncit dovtedy zaCaté exekuéné konania), ktora neustanovovala povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. K zavedeniu takejto lehoty do pravnej upravy doslo az s
uginnostou od 01.09.2005, pre konania za¢até po tomto datume. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud
sa nedopustil nespravneho dradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, kedZe pravny poriadok mu v predmetnej exekuénej veci nestanovoval povinnost rozhodnut
o zmene sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu. NavySe ani nedodrzanie zakonnej
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US 16/2002). Z obsahu
exekuéného spisu vyplyva, Ze predmetné exekucné konanie bolo vedené na zaklade exekuéného titulu
notarskej zapisnice N 883/2003, NZ 48371/2003 zo dfia 16.06.2003, ktora bola vydana na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, a to Zmluvy o uvere €. 3260058, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dria
05.03.2003. Zmluva o uvere zo dfia 05.03.2003 je vzhladom na svoju povahu a postavenie zmluvnych
stran pri uzatvarani a plneni zmluvy, zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, a
to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), pretoze Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, méa prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik. Pravna Uprava
ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 pritom nema taxativny
charakter (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 157/2012 zo dna 05.02.2013). Exekuény
sud v danom pripade o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nakoniec ani nerozhodoval,
pretoZe pri opatovhom skumani zakonnosti predlozeného exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze
predloZzeny exeku&ny titul, notarska zapisnica N 883/2003, NZ 48371/2003 zo dria 16.06.2003, zavazuje
povinného na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a tiez bol vydany na zaklade pravneho ukonu,
ktory za povinného urobila neopravnena osoba. Preto exekuény sud s poukazom na hospodarnost
konania o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodoval, ale exekuciu vedenu na
zaklade nezakonného exekuéného titulu priamo zastavil. Je pochopitelné, Ze nie je potrebné rozhodovat
0 zmene exekutora, ak existuju okolnosti, ktoré brania vykonaniu exekucie a exekuciu je potrebné
zastavit. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 498/2010, je exeku&ny sid opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre u€ely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zalaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak
mdze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 EP). Zatial ¢o dévody, na
z&klade ktorych sud obligatérne alebo fakultativne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 a 2 Exekuéného
poriadku) upravuje Exekuény poriadok podrobne, okamih kedy tak ma alebo méze sud urobit' nie je
v fiom explicitne stanoveny. Z toho potom mozZno vyvodit, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania
pohfadavky. Exekuény sud sa preto spravne zaoberal zakonnostou exekuéného titulu, hoci uz bolo
v predmetnej veci vydané poverenie na vykonanie exekucie. KedZe dospel k zaveru, Ze predloZzeny
exekuény titul zavazuje povinného na plnenie, ktoré sa prie€i dobrym mravom a tiez zistil, Ze uznanie
z&vazku v notarskej zapisnici bolo vykonané neopravnenou osobou, bolo namieste exekucné konanie
zastavit' a zbyto€ne nenavy3Sovat trovy exekucie poverovanim nového exekutora. Z hladiska procesnej
ekondmie bolo v predmetnej exekucnej veci neucelné poverovat exekuciou nového exekutora, pretoze
tento udelenim poverenia moze zacat vykonavat ukony, &im by sa zbyto&ne navySovali trovy exekucie.
V tomto pripade malo prednost zastavenie exekucie vedenej na zdklade nezakonného exekué&ného
titulu, pre ktory ani nemalo byt vydané poverenie na vykonanie exekucie. S poukazom na konkrétne
okolnosti pripadu a tiez s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &.k. 1Il.LUS 322/2010-37 zo dia
13.04.2011, tykajuci sa priamo sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorého Ziadal opravneny
vykonanim exekucie v danom pripade poverit, sa postup Okresného sudu Senica nevyznacuje takym
konanim, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy vzhfadom na objektivne dovody, a to
vykonanie potrebnych ukonov zo strany sudu nevyhnutnych pre rozhodnutie sidu o zmene sudneho
exekutora ako aj znovuposudenie zakonnosti predloZzeného exekuéného titulu. NavySe aj po podani
navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora mal a mohol pévodny sudny exekutor pokraovat vo
vymahani pohladavky od povinného, na ktori mal poverenie v zaujme zachovania kontinuity konania.



Z obsahu exekucného spisu navy$e nevyplyva, Ze by sa opravneny akymkolvek sposobom skorSieho
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora domahal. V exekuénom spise nie su Ziadne Ziadosti
opravneného o postup v konani, urgencie, €i staznosti ako Zalobca uvadzal nepravdivo vo svojich
pisomnych vyjadreniach v tomto konani.

Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny std Slovenskej republiky, &i Eurépsky std pre ludské prava. V
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre
priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012,
sud vSak ma za to, Ze predmetné ustanovenie mozZno brat do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia
pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. platného v €ase podania navrhu na vydanie
poverenia a zadatia tohto konania. Zalobca sa vo svojich Zalobach v podstate domaha, aby okresny sud
opatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by vSak vSeobecné
sudy, priom vecne prisluSnymi by v prvom stupni boli okresné sudy, preskumavali postup inych
vSeobecnych sudov, mohol by tento postup smerovat’ aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve,
nakol'ko v pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vySSieho stupnia, jeho postup by preskiumaval okresny
sud, teda sud niZSieho stupna. VSeobecny sud teda méze rozhodnut o priznani nahrady Skody v konani
podla zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov
v konani. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov, nebola
splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dosledku nespravneho uUradného
postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zalobca nepreukazal, Ze by v konani exekuéného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
takymto organom nie je.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sud v8ak uspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuprfia podal v€as odvolanie zalobca, navrhol rozsudok zrusit,
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu prvého stupria mu bola
odniata moznost konat pred sudom, dalej, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud
prvého stupfia podla neho rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie” novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012
Z.z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutonosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opacného nazoru de iure aj de facto doSlo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sudu prvého stupfia tiez vytkol, Ze vébec nevysvetlil,
pre€o zastava nazor, Ze ucastnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a len s poukazom na skutoénost,
Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na
znalecké dokazovanie (&im mu znemoznil objektivnym spdsobom preukazat’ vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave). Sudu
neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie, priCom sud prvého stupfia svojimi Uvahami Uplne neguje doposial
vytvorenu a stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava (ktora je zakladom Standardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavene;
sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci v primeranej lehote. Dalej uviedol, Ze predloZil ako ddkaz o vzniku $kody spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., znalecky posudok &. 1, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity
v Bratislave, ktorym je preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a
objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku uréenej vySke. Sud nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Tiez namietal, Ze sudu, ak bol
doruc€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na



zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co/174/2014. S poukazom na
uplatnenu odvolaciu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7Er/319/2003, oboznamenim sa so
znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave &. 1/2014 ako i ostathym spisovym materialom
a zistil skutkovy stav, s ktorym odvolaci sud suhlasi.

Navrh na vykonanie exekucie bol podany sudnej exekutorke Bc. Marii Krasfianovej 06.10.2003. Dha
15.10.2003 podala sudna exekutorka na Okresny sud Senica Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému X. A. na vymozZenie istiny 617,07
Eur (18.590,- Sk) s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu Notarskej zapisnice napisanej v
Notarskom drade notara JUDr. Ondreja Duriaga, so sidlom v Partizanskom, Generala Svobodu 1069/4,
dna 16.06.2003 pod &. N 883/2003, NZ 48371/2003. Poverenie bolo vydané dia 24.10.2003. Podanim
doru¢enym exekuénému sudu dnha 22.11.2010 poziadal opravneny o zmenu sudneho exekutora.
Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 27.03.2012 ¢.k. 7Er/319/2003-21 exeku€né konanie zastavil
a rozhodol o trovach exekucie.

Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 vyplyva, Ze na zaklade vykonanej
analyzy mzdovych nakladov, ndkladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a dpravu informaéného
systému znalecky kolektiv realizoval vypocCet majetkovej ujmy nasledovne:

- Zaloby NZP a NP spolu 30,76 Eur,

- Zaloby ZE spolu 31,68 Eur.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim, Ze sud nerozhodol v zdkonnej lehote o0 zmene sudneho exekutora, ale
v zhode s nazorom sudu prvého stupfia je nazoru, Zze exekuény sud vo veci vykonal ukony, ktoré boli
potrebné a vo veci konal priebezne. TaktieZ odvolaci sud zdiela nazor exekuéného sudu, Ze exekuéné
konanie bolo potrebné zastavit, €o malo samozrejme prednost pred rozhodnutim o zmene sudneho
exekutora.

Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi. Zaver sudu prvého stupfia v3ak v odvolani nebol
napadnuty Ziadnymi konkrétnymi dévodmi a ddvody odvolania v podstate ani nekoreSponduju s
odbvodnenim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto ani nema ako vysporiadat s odvolacimi



argumentmi, kedZe tieto nereflektuji na dévody, pre ktoré sud zalobu zamietol a preto ani nema ¢o
podstatné k odévodneniu prvostupriového rozsudku dodat.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



