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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatelky:
T.. U. T, nar.: XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, U., zastipena: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC
& partners, s.r.o., ICO: 47 240 482, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi: News and Media
Holding a.s., ICO: 47 256 281, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, zasttipeny: SCHWARZ advokati,
s.r.o., ICO: 36 585 285, Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy 80.000,- Eur, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny pisomne sa ospravedinit navrhovatelke v lehote troch dni odo dra
pravoplatnosti tohto rozsudku v nasledovnom zneni, ktoré odporca zasle doporu¢ene postou na adresu
bydliska navrhovatelky, zarovern ho odporca na svoje naklady uverejni v najblizSom vydani periodika
PLUS JEDEN DEN a uverejni ho na svojej webovej stranke www.pluska.sk, na rovnocennom mieste a
rovnakym pismom, akym bol dfia 22.03.2014 uverejneny ¢lanok s nazvom ,Najprv tresty potom masaz
pfs. Privazovala ucitelka svojich tretiakov o stolicky?“: Vazena pani T.. U. M., tymto sa Vam dprimne
ospravedIfiujeme za Sirenie nepravdivych informacii o Vasej osobe, o Vasich vyu€ovacich schopnostiach
a skusenostiach tykajucich sa Vasho pésobenia na Zakladnej Skole v U. a za Sirenie nepravdivych udajov
o VaSom pristupe k ziakom jednej triedy prvého stupfia Zakladnej Skoly v U.. Zverejnené informacie
sa nezakladaju na pravde, za ¢o sa Vam tymto ospravedinujeme. News and Media Holding a.s., so
sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, vydavatel dennika PLUS JEDEN DEN a
prevadzkovatel webstranky www.pluska.sk.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit navrhovatelke trovy
konania 516,- Eur titulom sudneho poplatku, 693,98 Eur titulom cestovnych nakladov navrhovatelky
9,- Eur za elektronické podania a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 6.674,44 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky vedeny v Tatra banka, a.s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, N.: U U.: O.
SK BX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy statu vo vyske 44,60 Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 16.07.2014 domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 80.000,- Eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporca neopravnene zasiahol do



navrhovatelkinej ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj do sukromia. Uviedla, Ze je byvalou ucitelkou
na Zakladnej Skole U., U. XX, XXX XX U. kde bola zamestnana v obdobi od 01.08.1994 do 31.10.2013.
Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo danim vypovede zo strany zamestnavatela - ZS U.. Uvedené
skoné&enie pracovného pomeru navrhovatelka napadla v€as podanou Zalobou, ktorej Okresny sud
SpiSska Nova Ves v konani pod sp. zn. 7CPr/2/2013 vyhovel a rozhodol, Ze vypoved dana navrhovatelke
je neplatna. Rozhodnutie sud prvého stupria sa v priebehu konania stalo pravoplatnym. V suvislosti s
pdsobenim navrhovatelky na vy$Sie uvedenej zakladnej Skole, odporca, ako vydavatel periodickej tlace,
publikoval diia 22.03.2014 v denniku Plus Jeden Defi na str. 8 ¢lanok s nazvom ,Najprv tresty potom
masaz pfs. Privazovala u€itelka svojich tretiakov o stoliCky?* Jedna sa o €lanok redaktorky U. P., ktory bol
publikovany aj prostrednictvom webového sidla Zalovaného na adrese: <http://www.pluska.sk/spravy/z-
domova/najprv-tresty-potom-masaz-prs-privazovala-ucitelka-svojich-tretiakov-stolicky.html> (dalej len
ako ,&lanok®).V uvedenom ¢&lanku boli uvedené informacie o tom, Ze ucitefka Zakladnej Skoly U. -
Styridsiatni¢ka U. M., ktora ucila na Skole priblizne XX rokov, mala privazovat o stoli¢ky svojich Ziakov, a
tak si vynucovat disciplinu a poriadok. Potom sa dala hladit a masirovat. Dalej je v &lanku uvedené, ze
predmetna ucitelka mala Ziakom, ktori boli vtedy tretiaci kdzat’ mi¢at. Deti ju mali napriklad masirovat
alebo jej chytat' prsia. Tuto informéaciu mali podla ¢lanku potvrdit’ viaceri rodicia. V ¢lanku je taktiez
uverejnené nasledovné vyjadrenie riaditelky Skoly W. U.: ,Keby to neboli deti potvrdili, tak by som sama
neverila, Ze je také nieCo mozné.“ Predmetny ¢lanok taktieZ obsahuje fotku s oznaenim, Ze sa ma jednat’
o uditefku U. M. D. €lanok dostato€ne urcito oznacuje osobu navrhovatelky. Z ozna&enia ,Styridsiatni¢ka
U. M.“ ako aj z fotky Zalobkyne uverejnenej v ramci &lanku je zrejmé, Ze sa jedna o navrhovatelku.
Uvedena identifikacia je jednoznane mozna aj napriek tomu, Ze na prilozenej fotke je zakryta &ast
tvare navrhovatelky. Na Zakladnej Skole U. nepdsobi Ziadna ina U., a teda jednoznacne uvedeny ¢lanok
sa tyka osoby navrhovatelky. Jednoznacna identifikacia navrhovatelky je zrejma aj z reakcii blizSieho &i
SirSieho okolia navrhovatelky. Navrhovatelka bola oslovend viacerymi osobami z obce U. a z mesta W.,
ktori ju dotazovali v suvislosti s uvedenym ¢&lankom. Jednoznacna identifikécia navrhovatelky vyplyva
aj z komentarov v diskusii k ¢lanku uverejnenému na webovom portali dennika Plus Jeden Dern. Je to
zrejmé z komentarov pouzivatelov: W. L., I. K. T., O. I. S.. V predmetnom ¢&lanku su uvedené viaceré
nepravdivé tvrdenia o osobe navrhovatelky, a to najma tvrdenia o tom, Ze uditelka Zakladnej Skoly U.
-U. M.

- mala privazovat o stolicky svojich Ziakov, a tak si vynucovat’ disciplinu a poriadok,

- sa dala hladit a masirovat,

- mala ziakom, ktori boli vtedy tretiaci kazat micat,

- deti ju mali napriklad masirovat alebo jej chytat prsia,

- Zze vy&8ie uvadzané obvinenia na uitefku mali potvrdit’ viaceri rodiCia,

- Ze vy&8ie uvadzané obvinenia na ucitelku mali potvrdit deti.

VSetky uvedené nepravdivé a difamujice tvrdenia zavaznym spésobom zasahuju do prava
navrhovatelky na ochranu ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti. Zverejnenim tychto nepravdivych tvrdeni
bola zniZzena vaznost navrhovatelky v spolo¢nosti, poSkodené jej dobré meno, sikromie a spésobena
znacna psychicka ujma. V kone€nom dbsledku poskodenie osoby navrhovatelky vyplyva uz aj zo
samotnych komentarov k predmetnému ¢lanku, resp. k inym reportazam, ktoré preberali informacie z
predmetného &lanku alebo v nich boli publikované obdobné informacie o osobe navrhovatelky, ako tie
obsiahnuté v predmetnom ¢lanku. Zavaznost zasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti
podla jej nazoru spociva v tom, Ze o0 osobe navrhovatelky boli uz v minulosti Sirené rézne nepravdivé
informacie. Jedna sa o informacie rozSirované matkou jedného zo Ziakov navrhovatelky - pani T. K.. L.
K. mala v priebehu roka XXXX v obci U. ako aj v prilahlych okolitych obciach a meste W. Sirit informacie,
ktorymi obvifiovala navrhovatelku z toho, Ze sa k Ziakom svojej triedy v ZS U. mala nevhodne spravat,
Ze sa nechavala obchytkavat svojimi Ziakmi (jednalo sa o Ziakov prvého stupfia) a to na pleciach,
rukach, bokoch, bruchu, prsiach a tam dole. Dalej mala Ziakov privézovat ku stolickdm gumou, mala
ich kopat do ndh, vyhadzovat im tadky z okna a hadzat po nich ceruzky. Navrhovatelka sa domahala
ochrany svojich osobnostnych prav do ktorych bolo v roku 2012 zasiahnuté, pricom v sidom konani
vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/106/2012, bolo navrhu na zacatie konania
vyhovené. L. T. K., bola rozsudkom uloZena povinnost ospravedinit sa navrhovatelke, zdrzat sa dalSieho
konania a zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch ako aj trovy konania. Predmetné rozhodnutie sa stalo v
priebehu tohto konania pravoplatné. Poukazala na to, Ze vacsina adresatov povazuje takto publikovanu
informaciu za viac relevantnu ako tvrdenia Sirené jednou, pripadne viacerymi osobami bez akychkolvek
doékazov. Naproti tomu v predmetnom &lanku bolo uverejnené vyjadrenie riaditelky ZS U., ktora z jej
pozicie Statutarneho organu Skoly poziva vysSiu vaznost, a tym padom jej vyjadrenia su verejnostou
vnimané citlivejSie a je im prikladand vacsia relevancia. V nadvaznosti na celoslovensky okruh adresatov



nepravdivych informécii je $anca navrhovatelky zamestnat sa v §kolstve ako uéitelka pre . stupert ZS
takmer nulova. Odporca uverejnenim predmetnych difamujucich informécii doslova zni¢il navrhovatelke
Zivot. KedZe navrhovatelka byva v obci U. kde ,kazdy kazdého pozna“ a publikované klamstva jej
spbsobuju potiaze v kazdodennom Zivote, nakolko je vystavovana krivym pohladom a straneniu sa.
VySSie uvedeny &lanok a iné obdobné reportdze zasadnym spésobom ubliZili a zasiahli aj najblizSiu
rodinu navrhovatelky. V désledku vymyslenych obvineni a rozSirovania nepravd o navrhovatelke, bola
poskodena v jej sukromnom i pracovnom Zivote - zdravotne, finanéne i existenéne - a to nie na niekoflko
rokov, ale dozZivotne. Matka navrhovatelky bola tiez vystavena atakom okolia, ¢o zle vplyvalo na jej
zdravotny stav a v priebehu konania zomrela. Otec, ktory Zije v samostatnej domacnosti a je nasledkom
urazu tazko zdravotne postihnuty, sa len tazko vyrovnava s tym, v suvislosti s ¢im sa o jeho jedinej
dcére rozprava. Okrem ospravedinenia sa domahala aj priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,-
Eur, ktoru povazovala vzhfadom na prikoria, ktoré jej boli v spdsobené vo v3etkych oblastiach Zivota
za primeranu. Na ostatnom pojednavani (za pritomnosti stran) navrhovatelka poZziadala sud o suhlas k
zmene petitu z dévodu, ze v priebehu konania doSlo k pravnemu nastupnictvu na strane odporcu av
zmenenom petite sa neuvadza uz celé meno navrhovatelky. Sud s poukazom na ustanovenie § 95 ods.
1, 3 veta prva O.s.p. so zmenou petitu suhlasil.

Odporca Zziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatelku na nahradu trov
konania odporcu. Bol toho nazoru, ze zverejnenim &lanku realizoval pravo na slobodu prejavu plne
v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, a teda ak by aj zverejnenim Clanku doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky (k ¢omu podfa nazoru odporcu nedo$lo), tak takyto
zasah by nebol povaZzovany za neopravneny, kedZe podfa konstantnej sudnej praxe ani existencia
zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak
zasah bol doésledkom uplatfiovania iného zakladného prava (v danom pripade vykon prava na slobodu
prejavu), pricom vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti
(proporcionality). Poukazal na ustanovenie &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR zaruduje slobodu tlage. Slobode
prejavu sa Clankom 26 ods. (4) Ustavy SR zaruduje osobitna ochrana (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 28/96). Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) zdéraznil, ze "Clanok 10
nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale takisto formu, prostrednictvom ktorej su
rozSirované (rozsudok vo veci I. a N. proti K. z roku XXXX). Volba spravodajskej techniky je vyluénym
opravnenim tlace, pricom Ziadny sud nemoze nahradit novinarov pri stanoveni spravodajskej techniky,
ktord maju pouzit’ (pripady Y. proti J. z roku XXXX a X. O. a daldi proti B. z roku XXXX). Uviedol, Ze
sloboda prejavu plati nielen pre "informacie" alebo "myslienky", prijimané priaznivo ¢i povazované za
neskodné Ci nedélezité, ale rovnako pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju €i znepokojuju: tak to chce
pluralita, tolerancia a duch otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost. Tieto principy
nadobudaju osobitnu délezitost, pokial ide o tlag. Tla¢ sice nesmie prekraCovat vymedzené hranice z
dovodu ochrany dobrej povesti inych, predsa v3ak na nej spocdiva uloha Sirit informacie a myslienky,
ktoré sa tykaju politickych zaleZitosti, ako aj tém z ostatnych oblasti verejného zaujmu. Ulohou tlage je
nielen Sirenie informacii a myslienok. Verejnost ma sucasne pravo prijimat’ tieto informacie a myslienky
(rozhodnutie ESLP vo veci I. v. G. z X.X.XXXX). Tvrdil Ze pri posudzovani vztahu prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby a prava na informacie je nutné reSpektovat urcité Specifika beznej periodickej
tlae, uréenej na informovanie najsirSej verejnosti, ktora sa v konkrétnych pripadoch musi (predovSetkym
s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem) uchylovat k istym zjednodueniam,
takZze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednodusSenie (alebo skreslenie) musi nutne viest' k zasahu
do osobnostnych prav dotknutych oséb. Nemozno tak trvat na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a
klast tym vo svojich dosledkoch na novinarov nesplnitefné naroky. Poukazal na medze prijatelnej kritiky
su rovnako ako vo vztahu k politikom, SirSie vo vztahu k Statnym zamestnancom konajucim v rdmci
vykonu svojich verejnych funkcii, nez vo vztahu k sukromnym osobam.“. Odporca nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatelky o tom, Ze v jej pripade ide iba o bezného ob&ana, ktory mé byt v ramci opravnene;j kritiky
¢o najviac chraneny. Fotografia navrhovatelky pouZzita v €lanku bola zo strany odporcu zverejnena
v sulade s ust. § 12 ods. 3 Ob¢. zak. (tzv. spravodajska licencia), a teda na jej zverejnenie odporca
nepotreboval sthlas navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu napada rovnako aj vyroky, ktoré
su sU&astou titulku &lanku. Odporca v8ak v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného studu SR z
18. septembra 2012, sp. zn. Il. US 340/09-93, v zmysle ktorého ,Funkciou (G&elom) titulku je uputat
a zaujat Citatefla, aby si ¢lanok precital a az na tomto zaklade si osvojil tlaou ponukané informacie
a urobil si o nich vlastny usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie titulku, mozno aj z hladiska ochrany
prava na sukromie dotknutych oséb vo v8eobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju
expresivnejSie, provokujuce &i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky, a to najma vtedy, ak ide o médium



bulvarneho typu.“. Autorka &lanku vychadzala pri jeho priprave z informacii poskytnutych riaditelkou ZS
U. T.. W. U., ktoré si zaroven overovala aj u rodi€ov Ziakov navstevujucich zakladnu Skolu v predmetnej
obci a u policajnej hovorkyne Y. T.. G. sa viackrat pokusala zastihnut aj samotnu navrhovatelku, ¢o sa jej
vSak nepodarilo. Odporca poukéazal na ust. § 4 zakona €. 167/2008 Z.z. p periodickej tlaCi a agentirnom
spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tlatovy zakon), v zmysle ktorého je odporca
povinny zachovavat' mi¢anlivost’ o zdroji informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci alebo v
agenturnom spravodajstve a o obsahu tychto informécii tak, aby sa nedala zistit' totoznost’ zdroja, ak o
to poziadala fyzicka osoba, ktora informaciu poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii neporusili
prava tretich oséb. To isté konstatovala Eurépska komisia vo svojej sprave zo dha 1.3.1994 (§ 64),
ked uviedla, Ze ochrana zdrojov, z ktorych novinari Cerpaju informacie, je zasadnym prostriedkom, ktory
umoziuje tlagi informovat’ verejnost o zaleZitostiach verejného zaujmu. Zverejnenie zdroja informacie
nie je konformné s &l. 10 Dohovoru. Okrem toho ESLP zdéraznil, Ze celkové obmedzenie déverného
charakteru novinarskych zdrojov vola po €o najprisnejSom preskimani zo strany sudu.

K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze penazna nahrada nemajetkovej ujmy ma
subsidiarny charakter a prichadza do uvahy len vtedy, ked sa nefinanéné zadostucinenie javi ako
nepostacujuce, t.j. v pripadoch vzniku nemajetkovej ujmy znacnej intenzity. Odporca mal za to, Ze
v konani navrhovatelka nepreukazala, zeby jej v désledku uverejnenia &lanku vznikla ujma znacénej
intenzity, a teda nie su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud v konani vypo€ul svedkov doZiadanym sudom v U. B. P., kde boli pritomni pravni zastupcovia
uCastnikov, a to N.. T. R., ktora uviedla, Ze si preCitala predmetny &lanok, kde bola zverejnena spoloénd
fotografia, kde navrhovatelka sedi a ona sama na to upozornila navrhovatelku. Na zaklade tohto &lanku v
novinach Plus 1 Defi sa rozputala diskusia v obci, urc€iti ludia s tymto €lankom suhlasili a uréiti nesuhlasili.
Podla jej nazoru tych, €o s &lankom suhlasili bola vaésina. Uviedla, Ze ona s byvalou uditelkou T. T.
pripravila stanovisko adresované dennikom, ktoré tuto informaciu zverejnili ako aj televizii T., v ktorom
uviedli svoj nazor, Ze sa nestotoZhuju s informaciami uvadzanymi v ¢lanku a k stanovisku sa pripajili viac
ako sto podpisov ob&anov obce U.. Svedkyia potvrdila, Ze kandidovala v obci na funkciu starostky a vo
volbach neuspela a bolo jej povedané, Ze prave z dévodu, Ze pripravovala vy3Sie uvedené stanovisko
a preto bola nedéveryhodnou osobou. Potvrdila, Ze sa stretla s nazormi ludi, Ze to €o je uverejnené v
médiach u ludi vyvolava dojem, Ze je to pravda. V obci sa vyvolavali diskusie ohladom tohto &lanku.
Ludia pochopili, Ze sa jedna o osobu navrhovatelky, reakcie fudi boli pozitivne aj negativne, niektori sa z
toho doslovne tesili. Informaciu z predmetného &lanku prevzali aj obecné noviny. Pri ziskavani podpisov
k stanovisku na podporu navrhovatelky, sa stretla s reakciami fudi, ktori povazovali navrhovatefku za
Cestnu a preto podpisali, ale boli aj ludia, ktori sa obavali o svoje deti a vnu¢ata a boli aj taki, ktori
verili tomu, ¢o bolo napisané v €lanku. Uviedla, Ze navrhovatelku povazuje za Cestného Cloveka, je
pracovita, vedie zodpovedny Zivot a je vzdy ochotna poméct a ma pozitivny vztah k fudom. Potvrdila,
Ze medializacia navrhovatelky zle vplyva na jej zdravie ako aj zdravie jej matky.

Svedkynia T.. Q. G. uviedla, Ze je byvalou kolegyfiou navrhovatelky. Uviedla, Ze bola ndtena zmenit
zamestnanie po zverejneni predmetného ¢lanku, pretoze na Skole kde spolu udili nastala Sikana k
navrhovatelke zo strany vedenia. Vypocuvali ju ako svedkyfiu a po jej vypovedi sa zmenil pristup
vedenia 8koly k jej osobe, preto ona a eSte dalSia kolegyfia z rovnakého dévodu odidli pracovat
inde a tym dali najavo postoj k tomu €o sa dialo. Svedkyfa bola sklamana z toho €o sa dialo, do
prace chodila so stresom. Doslova uviedla, Ze ¢lanok nebol pravdivy a bol hyjenizmom. Ludia sa jej
vypytovali €o je to za ucitelku v Skole, kazdému musela vysvetlovat a vyvracat, Ze to nie je pravda.
Vysvetlovala to aj Ziakom. Cela situacia bola hrozna, stalo sa, Ze na nastenke v Skole bola vystrihnuta
hlava navrhovatelky. Navrhovatelka €asto plakala. Ludia to brali ako senzaciu a nepravom odsudzovali
navrhovatelku. Ziaci chodili bezddévodne vyzvanat k domu navrhovatelky a matka navrhovatelky to tiez
zle zna$ala a nevychadzala von. Pri¢om samé deti jej potvrdili, Ze to nebola pravda, to o bolo napisané
o navrhovatefke v Clanku. Svedkyna potvrdila, Ze navrhovatelka bola svedomita, poctiva a nebola
benevolentna. Svedkyriu oslovila jedna znama, doslova, Ze €i je kamaratka tej pedofilky. Riaditelka Skoly
jej hovorila, Ze €o je za charakter ked bola sved¢it v prospech navrhovatelky. Boli aj taki kolegovia,
ktori otvorene nepovedali, Ze tomu neveria. Potvrdila, Ze medializovana situacia vefmi zle pésobila na
navrhovatelku a jej psychiku. Predtym bola sebavedoma, usmiata a po medializacii sa to v nej zlomilo,
plakala a nezvladala to. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatelku uznavala ako kvalitného pedagéga a mala
s fiou vztah na drovni kolegyn, nie s kamaratky, ale ich vztah sa prehibil po medializacii. Potvrdila, Zze
navrhovatelka uz nema také sebavedomie ako mala predtym.



Svedok L.. P. L. U.?nvicky uviedol, Ze ma pocit strachu z vypovede, citil sa zmateny, frustrovany. D.,
Ze ma strach, Ze dopadne ako navrhovatelka a Ze Zije v obave a strachu. Nakolko to, Ze vypovedal v
prospech navrhovatelky bolo pri€inou, Ze dvakrat mu nepriznali odmenu a citil diskriminaciu vocéi svoje;j
osobe. Je mu upierané pravo na svoj vlastny nazor, pokial nekoreSponduje s nazorom vedenia Skoly.
Potvrdil, Ze v zakladnej Skole u€i osem rokov, odtial pozna navrhovatelku. O navrhovatelke pocul, Ze
je neprijemny Clovek a Ze ma zvlastne metddy prace, Ze je zasadova a nanucuje svoje nazory a ze
bije deti po holom zadku. Preto si ju zagal v8imat a zistil, Ze na porady chodila vZzdy pripravena a
postupne sa jeho nazor menil. Deti, ktoré ucila navrhovatelka boli najlepSie pripravené a postupne sa
menil jeho nazor na navrhovatelku. Spolo&ne riesili pracovné problémy. Po publikovani ¢lanku cela obec
rozpravala iba o tom. Videl fotografiu navrhovatelky v novinach, spoznal ju aj napriek tomu, Ze mala
oCi prelepené paskou a kamarat sa ho pytal, i maju v Skole masazny salén. O incidente rozpravali
aj ziaci v Skole. Podpichovali ostatnych spoluziakov, Ze €i sa u€ia v masaznom saléne. Vela ludi bolo
takych, o tomuto ¢lanku uverili a neskumali &i je to pravda. Navrhovatelka bola vedenim Skoly poslana
na psychologické vySetrenie. Potvrdil, Ze kolegyne, s ktorymi mal dobry vztah zo Skoly odisli po tomto
incidente a potvrdil, Ze navrhovatelka sa drzala len kvdli svojej chorej starej matke. V obci sa rozdelili
ob&ania na dve strany, na tych €o boli s fiou a tych €o boli proti nej. Ludia ju o€ierfovali a je Sokujuce,
Ze nieco také je mozné, Ze sa niekto nevinny dostane do takej situacie. Potvrdil, Ze navrhovatelka je
svedomita, priatelska, empaticka, nezistna, pracovala nadstandardne, bola ochotna pre ziakov pracovat
aj v sobotu. Potvrdil, Ze navrhovatelka bola poslankyfiou obecného zastupitelstva.

Svedkyna T.. W. U., riaditefka Skoly, uviedla, Ze navrhovatelku pozna $trnast rokov a od roku 2009 je
riaditefkou. Uviedla, Ze v roku 2011 prila prva staznost na navrhovatefku a v roku 2012 jej postupili
staznost z Ministerstva Skolstva SR. Predmetom staznosti bolo nevhodné spravanie sa navrhovatelky
k Ziakom. Uviedla, Ze citacia v ¢lanku ,Najprv tresty, potom masaz pfs“ nie je jej citaciou, pretoze ona
nikdy o masazi pfs nehovorila. Potvrdila, Ze hovorila s redaktorkou dennika Plus 1 Def a odkazala ju
na vyjadrenie v Markize a upozornila ju na to, Ze vec je v sudnom konani. Potvrdila, Zze &lanok citala,
nakolko jej ho ukazala kolegyna, bolo to asi def po jeho vydani. Potvrdila, Ze niektoré informécie v
¢lanku boli podla nej preexponované a zveli¢ené a napriklad masaz pfs bola pre fiu novinka. Uviedla, Ze
nikdy redaktorke nepovedala, ,Ze pani U. T. si mala vynucovat disciplinu a poriadok privdzovanim deti o
stoliCky, mala sa nechat’ hladit, masirovat a nechat’ si chytat prsia“. Po precitani ¢lanku bola sklamana
a nahnevana, Ze nieCo také sa mbze zverejnit. Boli uverejnené vyjadrenia, ktoré vSak ona nikdy
nepovedala. Uviedla, Ze ona nema vedomost kde redaktorka ziskala fotografie navrhovatelky, pretoZe
ona jej dala iba fotografiu prazdnej triedy Skoly. Svedkyna uviedla, Ze rodi€ia niektorych deti tvrdili, Ze
sa navrhovatelka nevhodne sprava k ich detom a preto bolo zvolané mimoriadne rodi€ovské zdruzenie.
Uviedla, Ze ona sa s redaktorkou nerozpravala ani o suidnom konani, ktoré ma pani navrhovatelka s
pani K.. Uviedla, Ze kolegovia v Skole jednoznacne odsudili ¢lanok, napriek tomu v8ak svedkyna veri,
Ze navrhovatelka sa k Ziakom nevhodne spravala. Rodigia tvrdili, Ze navrhovatelka privazovala deti
bielizfiovou gumou o stoli¢ky a deti jej mali vykonavat' masaze, vo veci vSak prebiehalo trestné konanie.

Svedkynia N.. U. P., redaktorka - zamestnankyria odporcu, uviedla, Ze po odvysielani reportaze televizii
T. jej nadriadena prikazala spracovat tento pripad. Nebol to tip od €itatela, ale iniciativa vySla od iného
média. Najprv iSla do Skoly, kde sa rozpravala s riaditelkou, ktora jej potvrdila to, €¢o bolo obsahom
¢lanku. Povedala, Ze viaceré deti potvrdili to, €o sa uvadzalo v ¢lanku. Ked sa chcela stretnut osobne
s navrhovatelkou, pytala sa ludi v dedine kde byva. Jedna pani z rodi€ov Ziakov jej doniesla fotku
syna alebo dcéry, ktorého navrhovatelka ucila a z tejto fotky si urobila reprofoto. Rodicia jej potvrdili,
Ze poculi, Ze sa nie€o také dialo. Na to kontaktovala policajnu hovorkyriu, ktora potvrdila, Ze bolo vo
veci dané trestné ozndmenie, vySetrovanim sa v8ak ni¢ nepreukazalo, ¢o aj v ¢lanku uviedla. V dome
navrhovatelky viackrat zvonila, avSak nikto jej neotvaral. Uviedla, Ze Eerpala z webovych stranok Markizy
a volala aj redaktorovi do Markizy. Uviedla, Ze ona sama so Ziakmi nehovorila. Riaditefka o masazi
pfs nehovorila. Uviedla, Ze v ¢lanku pouzila iba to, €o sa dozvedela od riaditelky Skoly a z reportaze v
Markize a od policajnej hovorkyne a tiez od rodi€ov, s ktorymi hovorila na dedine. Hruby material k &lanku
si nearchivovala a zdznamy respondentov na ulici si nerobila. V obci bola asi tri, Styri hodiny. Ludi v obci
oslovila pred obchodom, a to po navsteve 8koly. O uverejneni ¢lanku rozhoduje veduci vydaja. Riaditelka
jej uviedla, Ze navrhovatelka uz nie je ucitelkou zakladnej Skoly. Mena respondentov si nezapisovala,
nakolko ich nelegitimuje.



Sud sa v konani oboznamil s pripojenymi spismi, a to spisom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
7CPr/2/2013, z ktorého zistil, Ze navrhovatelka sa domahala neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
voci Zakladnej Skole U.. Rozsudkom sudu prvého stupiia zo dria 26.02.2014 bolo uréené, Ze vypoved
dana navrhovatelke je neplatna. Rozsudok sudu prvého stuprfia bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1CoPr/4/2014 zo dha 16.09.2015. Z obsahu spisu sud zistil, Ze vypoved bola
dané navrhovatelke z dévodu nadbyto€nosti k Eomu malo déjst po medializcii navrhovatelky v suvislosti
s nepravdivymi udajmi ohladne jej vyu€ovacich metéd a skuto€nosti uvadzanych v &lanku, ktory je
predmetom tohto konania.

Z vySetrovacieho spisu Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pn/569/2012 sud zistil, Ze
trestné oznamenie z podozrenia precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze bolo odmietnuté,
nakolko vySetrovatel zistil skutoénosti vylu€ujuce, Zze by bol spachany takyto precin. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.06.2012.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/106/2012 sud zistil, ze navrhovatelka sa
domahala ochrany osobnosti od T. K. - matky dietata, ktorého ucila navrhovatefka, nakolko tato
rozSirovala o navrhovatelke po obci nepravdivé udaje, ktoré sa uvadzali aj v ¢lanku, ktory je predmetom
tohto konania. Prvostupfiovy sud rozsudkom zo dria 10.10.2013 navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom
rozsahu a Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie protistrany rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil v
konani 6C0/13/2014. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 03.08.2015.

Vydanie a existencia €lanku, ktory bol predmetom tohto konania medzi u€astnikmi sporny nebol.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy méa pravo
na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla § 11 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla § 13 ods. 1 OZ najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy Vv peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ VySku nahrady podla § 13 ods. 2 OZ ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud mal
za to, Ze boli splnené podmienky na to, aby bolo €iastoCne navrhu vyhovené. V Casti ospravedinenia
sud posudil navrh za plne dévodny a v €asti nemajetkovej ujmy za Ciastocne dévodny. Ustanovenie
§ 11 OZ poskytuje ochranu vocCi takym zasahom, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na
integrite opravneného subjektu tym, Zze znizuju jeho vaznost a dbstojnost v o€iach spoluob&anov a tak
ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo¢nosti. Zasah musi byt objektivne spdsobily takuto ujmu
spoOsobit. Musi ist' o jednanie proti mravnej integrite zniZzovanie dostojnosti, vaznosti, cti o jednanie z
hladiska vztahu k spoluob&anom a o jednanie ohrozujuce postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Forma
ochrany a tym aj sudneho vyroku a reparacie nasledkov zavisi od charakteru porusenia a ujmy a od
okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravit. V tomto konkrétnom pripade sud konstatuje, Ze
navrhovatelka je osobou v obci ktorej byva verejne znamou, aktivnou aj v mimopracovnej ¢innosti v
obci. Odporca sa pri vydavani ¢lankov, ktoré su predmetom tohto konania sa ocividne neriadil etickymi
zasadami. Aj ked odporca k Etickému kédexu novinara nepristupil, o je sudu zname z jeho &innosti,



aj tak by mal mat’ na zreteli urcitu formu etiky. V konani bolo preukazané, Ze uverejnil o navrhovatelke
nepravdivé informacie difamujuceho charakteru, ktoré jej spdsobili psychicku traumu a tieZ zasiahli do
vztahov rodinnych a pracovnych a mali vplyv aj na jej profesné uplatnenie, o je zo strany odporcu
obzvlast necitlivé. Z vypovede autorky &lanku je zrejmé, Ze nemala potvrdené Ziadne informécie,
tie boli voci navrhovatelke skor kusé, kedZe s fiou vébec nehovorila. Cely &lanok tak vyznieva vo i
navrhovatelke bezcitne az surovo a bezohladne. Z toho vyplyva iba zaujem odporcu o senzaciu a
putavy Clanok pre Citatefov. V konani bolo svedecky a listinnymi dokazmi preukazané, Ze skutoCnosti
uvadzané v ¢&lanku boli nepravdivé. Navrhovatelka predstavovala pre odporcu objekt zaujmu, ktory
zrejme zvySoval predajnost jeho Casopisu (novin). Odporca sa branil, Ze prevzal tému z iného média,
¢o ho v nijakom ohlade neospravedIifiuje. Sud poukazuje na to, Ze skresfujuce, nepravdivé tvrdenia,
ktoré su difamujuceho charakteru ani nemusia spdsobit’ ohrozenie osobnostného prava, staci, ze su
schopné ohrozit' osobnostné prava, a to najma dbéstojnost a vaznost Cloveka. V konani v8ak bolo
preukazané, Ze publikovanie €lanku zasiahlo a porus$ilo osobnostné prava navrhovatelky, a to najma
jej obgiansku Cest, déstojnost a vaznost. To potvrdili svedkovia P. U., Q. G. a T. R.. H. riaditelka
Skoly, svedkynia W. U., nepotvrdila, ba poprela, Ze by poskytla autorke ¢lanku informacie a nevyslovila
vyroky, ktoré jej v skuto€nosti v &lanku pripisovali ako jej citaciu. Autorke &lanku poskytla vSeobecné
informéacie a odkazala ju na vyjadrenie v televizii T.. Média maju nepochybne vplyv na vytvaranie
verejnej mienky, najma na malom meste, i dedine a sud sa stotoziuje s tvrdenim navrhovatelky v
tom, Ze uverejneny ¢lanok ju az dehonestoval. Kazdy ¢lovek ma pravo branit sa pred nepravdivymi
¢i pravdu skreslujucimi udajmi. V konani bolo preukdzané, Ze odporca ¢lankom, ktory je predmetom
konania, zasiahol citlivi osobnu oblast navrhovatelky a narusil jej sukromie. Rozhodujucou otazkou pre
posudenie akceptovatelnosti uverejneného Clanku (reportaze) v konkrétnom pripade je preto otazka
jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade proporcionality. Na
tento ucel judikatura ESLP i Ustavného stiidu SR a prax v8eobecnych stdov vyuZiva test proporcionality
zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
"hovoril", resp. uverejnil informaciu. Ustanovenie § 11 Obc&. zak. poskytuje ochranu vodéi takym
zasahom, ktoré su objektivne spbsobilé privodit ujimu na integrite opravneného subjektu tym, Ze znizuju
jeho vaznost a déstojnost v oliach spoluob&anov a tak ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa
v spoloénosti. Zasah musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti
mravnej integrite, znizovanie dostojnosti, vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluob&anom, o
jednanie ohrozujuce postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a
pripadnej reparacie nasledkov zavisi od charakteru poruSenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti
prostriedkov napravy. Zakladnou pravnou situaciou, z ktorej treba vychadzat pri rieSeni konkurencie
prava na informacie na strane jednej a prava na ochranu osobnosti na strane druhej je fakt, Ze v oboch
pripadoch ide o zakladné Ustavné prava. Pri subeZnej realizacii oboch tychto Ustavnych prav musi dojst k
obmedzeniu prava jedného v prospech zachovania prava druhého. Rozpor medzi pravom na informacie
a pravom na ochranu osobnosti nie je neprekonatelny, treba hfadat moznost' suladu zachovania prava
na ochranu osobnosti bez nadmerného obmedzenia prava na informacie a s nim suvisiacu slobodu
prejavu. Je potrebné robit’ rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri€om rozdiel medzi nimi
treba umiestnit’ v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym
prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé, alebo
pravdu skreslujuce. V uverejnenej reportazi neslo v Ziadnom pripade o objektivhe informovanie a
uplatfiovanie slobody Sirenia informacii, ale jednoznaéne sa jedna o umelé vyprodukovanie senzacie,
za ucelom pritiahnut viac Citatelov a zvySovat zisky odporcu na ukor zasahu do prav navrhovatelky a
vbbec sa neda hovorit' o spravodajske;j licencii, tak ako to tvrdil odporca. Nepravdivé informacie (majuce
sexualny podtén) uverejnené odporcom o navrhovatelke su tak zavazného charakteru a su objektivne
spbsobilé poSkodit' kohokolvek, pri¢om v pripade navrhovatelky sa jedna o Specificky pripad v tom, Ze je
ugitelkou prvého stupria zakladnej $koly v obci a regiéne kde kazdy kazdého pozna. Sirenie informacii
ktoré boli publikované jednoznacéne diskvalifikuju navrhovatelku na akykolvek dalSi vykon jej profesie.
Dékazom toho je aj skutoénost, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze bola uspesna v konani o neplatnost
vypovede z pracovného pomeru, aj napriek tomu jej zamestnavatel neprideluje pracu. V konani bolo
preukdzané, Ze tvrdenia v Clanku tykajuce sa masaze pfs a privdzovania Ziakov o stoliCky neboli
pravdivé a spdsobili navrhovatelke mnoZstvo problémov a traumu na cely Zivot. O tom, Ze odporcovi ilo
len o senzaciu a tzv. bombovy titulok svedCi aj t& skutoCnost, Ze nepravdivé informéacie uverejnil dva
roky po tom ako bolo podozrenie z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeZze odmietnuté, o om
mal vedomost’ od policajnej hovorkyne. V tomto konkrétnom pripade nemozno hovorit ani o zvySene;j
ochrane tvrdeni urobenych v dobrej viere a konanie odporcu pri vydani ¢lanku nemozno povazovat
ani za ospravedlnitelny omyl. Nepravdivé tvrdenia tykajuce sa ,Specifickych praktik, vykonu prace



navrhovatelky ako ucitefky zasahuju negativne do verejnej mienky o nej. Navrhovatelku publikovany
¢lanok postavil do polohy nemoralneho &loveka.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol v Easti ospravedinenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, pri¢om do poZzadovaného znenia (textu) ospravedinenia sud nezasahuje.

Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktoru si navrhovatelka ohodnotila na sumu 80.000,- Eur, ktoru
povazuje za primeranu vzhfadom na ujmu, ktord navrhovatelka pocitila publikovanim ¢lanku. Podla
nazoru sudu suma 15.000,- Eur, ktora bola navrhovatelke priznana odraZza vysku zadostucinenia
a zodpoveda zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a zaroven je aj dostaCujucim odstrasujucim
ucinkom a pbsobi preventivne voli odporcovi, ako aj voci ostatnym vydavatefom tlace. Sud vychadzal
z toho, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky ako fyzickej osoby doslo
vydanim ¢&lanku v novinach, ktoré maju vysoku predajnost (su tzv. bulvdrneho charakteru) a teda
zabezpecuje Siroku publicitu. Preto sud dospel k nazoru, Ze je potrebné priznat navrhovatelke aj
nemajetkovu ujmu. K tejto sume sud dospel volnou uvahou s prihliadnutim na skuto&nost, Ze dennik,
ktory publikoval ¢lanok ma celostatnu pdsobnost a ani rozsiahlejSim dokazovanim by sa sudu nepodarilo
zistit reakciu Citatelov pripadne aj tych, ktori o €lanku len po&uli a aky nazor si o navrhovatelke utvorili.
Z vypovedi svedkov ako aj z vypovede navrhovatelky bolo preukdzané, Ze reakcie v spolo€nosti a v
rodinnom prostredi na tieto ¢lanky boli r6zne. Sud ma za to, Ze zadostucinenie, o ktorom rozhodol v
peniazoch sluzi iba k zmierneniu spdsobenej ujmy, nie v3ak k potrestaniu odporcu a s prihliadnutim
na spdsob a dizku zasahu (8lanok je stale na webe) ako aj jeho nepriaznivy nasledok, sid mal za
to, Ze je potrebné rozhodnut aj o zadostucineni v peniazoch. Odporca profituje na predaji Casopisov
a novin, preto musi niest' aj désledky za to, ked informuje Siroku verejnost’ nepravdivo, az difamujuco.
Sumu, ktoru si navrhovatelka uplatnila ako sumu za nemajetkovu ujmu, sud povazoval s prihliadnutim
na spolo¢enské pomery v Slovenskej republike za neprimerane vysoku, preto vo zvysnej €asti navrh
navrhovatelky nad 15.000,- Eur zamietol. Tato suma predstavuje zmiernenie nasledkov, ktoré vyvolali
¢lanky na prezivanie a psychiku navrhovatelky. Pri posudzovani zasahu zo strany odporcu a ur¢ovani
sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zohladnil to:

1/ O kom bol uverejneny &lanok a do koho osobnostnej sféry zasiahol. Navrhovatelka je bezny ob&an,
ktory je €o najviac chraneny a podla toho mal Zalovany k priprave a zverejneniu ¢lanku pristupovat s
vy§Sou opatrnostou.

2/ Co bolo obsahom ¢&lanku. Obsahom reportaze - &lanku bolo zavazné obvinenie - obtaZovanie
maloletych deti. Napriek zavaznosti obsahu ¢lanku a citlivosti uvadzanych obvineni, odporca si ani
dostato€ne nepreveril vSetky dostupné informacné zdroje a ani o nich objektivne neinformoval. Naopak
vychadzal z informécii anonymnych rodicov, odvolaval sa na slova riaditelky ZS U., t4 vSak vo svojej
vypovedi v tomto konani uviedla, Ze redaktorku odporcu odkéazala na to ¢o bolo odvysielané v TV T..

3/ Kde bol &lanok uverejneny. V danom pripade sa jedna o uverejnenie difamaénych informacii v
celostatnom denniku s vysokou ¢itanostou a zaroveri uverejnenie prostrednictvom siete internet.

4/ Kedy bol &lanok uverejneny. Clanok odporca vydal po 2 rokoch od tidajného nevhodného spravania
navrhovatelky, ¢o vylu€uje akukolvek verejnt poZiadavku na bezodkladnom informovani o tychto
obvineniach. Prave naopak, vzhfadom na uplynuly ¢as mal odporca lepSie a podrobnejSie preverit vietky
anonymné a nepotvrdené obvinenia, nakolko sa jednalo uz o dva roky staré skuto€nosti.

5/ Ako boli informacie v ¢lanku formulované. Z obsahu a formy €lanku je nepochybné, Ze ciefom nebola
snaha poukazat’ na vSeobecné problémy, ¢i snaha poukazat' na rizika, ktorym mézu byt deti v Skole
vystavované, ale snaha vyvolat ur€itu senzaciu na ukor navrhovatelky, teda snaha o zvySeny zaujem
Citatelov a zvySenie ziskov odporcu. Toto tvrdenie preukazuje aj fakt, Ze k uverejneniu ¢lanku so spornym
obsahom a formou doSlo aj napriek skuto€nosti, Ze hovorkyriou KR PZ bolo potvrdené, Ze zo strany
navrhovatelky v tejto suvislosti nedo$lo k spachaniu trestného &inu a trestné stihanie uz od roku 2012
nebolo proti nej vedené.

Vyska nemajetkovej ujmy, ktoru sud urcil je aj v sulade s poZiadavkou spravodlivosti a podla nazoru
sudu inym spdsobom nie je mozné zmiernit nasledky spésobené navrhovatefke publikovanym ¢lankom



i ked Ziaden rozsudok neméze traumu navrhovatelky Uplne vylie€it. KedZe sud navrhu v plnom rozsahu
nevyhovel v €asti nemajetkovej ujmy nad 15.000,- Eur navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 149 ods.1 O.s.p. O.s.p., nakolko
navrhovatelka mala v konani uspech Ciastocny a vySka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu.
Uplatnené trovy konania su vyc€islené v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za tarifnu hodnotu, z ktorej si uplatnil pravny zastupca navrhovatelky odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby, povazoval sumu vo vyske 15.000,- Eur, ktord bola priznana navrhovatelke ako nahrada
nemajetkovej ujmy.

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2014 je 328,38 Eur (320,34 Eur + 8,04
Eur rezijny paudal). Vo veci boli v roku 2014 vykonané celkovo 2 ukony pravnej sluzby:

- Prevzatie a priprava pravneho zastupenia (09.07.2014) - 328,38 Euir,

- Podanie navrhu na zacatie konania (14.07.2014) - 328,38 Eur.

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 328,73 Eur (320,34 Eur + 8,39
Eur rezijny paudal). Vo veci bolo v roku 2015 vykonanych celkovo 6 ukonov pravnej sluzby:
- Ugast na pojednavani (16.02.2015) - 328,73 Eur - meritorne,

- Porada s klientom (27.03.2015) - 328,73 Eur,

- Ugast na pojednavani doZiadany sud v Spisskej Novej Vsi (30.03.2015) - 649,07 Eur
(320,34 x 2 za kazdé zacaté dve hodiny + 8,39) - meritérne,

- Porada s klientom (28.09.2015) - 649,07 Eur (320,34 x 2 za kazdu skon&enu hodinu +
8,39),

- Ugast na pojednavani (30.09.2015) - 82,18 Eur - nemeritérne (odmena vo vyske 1),

- Ugast na pojednavani doziadany sud v Liptovskom Mikuls$i (15.12.2015) - 328,73

Eur - meritérne.

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2016 je 328,92 Eur (320,34 Eur + 8,58
Eur rezijny paudal). Vo veci boli v roku 2016 vykonané celkovo 2 ukony pravnej sluzby:

- Pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie (15.04.2016) - 328,92 Eur,

- Ugast na pojednavani (20.04.2016) - 328,92 Eur - meritorne.

Spolu tarifna odmena vratane rezijného pausalu za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014, 2015
a 2016: 3.681,11 Eur.

Nahrada za stratu €asu pravneho zastupcu Zalobcu je vypocitana podfa ustanovenia § 17 ods. 1
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z..

Néhrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalobcu cestou z a na pojednavanie zo diia 16.02.2015,
teda cesta KoSice - Bratislava a spat = 5 hodin 10 min. z Ko$ic do Bratislavy a 5 hod. 10 min. z Bratislavy
do Kosic, t.j. spolu 22 zmeskanych polhodin x 13,98 Eur (1/60 z vypoc&tového zékladu 839,- Eur), Cize
suma 307,56 Eur.

Nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalobcu cestou z a na pojednavanie zo diia 30.03.2015,
teda cesta KoSice - SpiSska Nova Ves a spat' = 1 hodina 15 min. z KoS$ic do SpiSskej Novej Vsi a 1
hod. 15 min. zo SpiSskej Novej Vsi do KoSic, t.j. spolu 6 zmeSkanych polhodin x 13,98 Eur (1/60 z
vypoctového zakladu 839,- Eur), &ize suma 83,88 Eur.

Nahrada za stratu €asu pravneho zastupcu navrhovatelky cestou z a na pojednavanie zo dha
30.09.2015, teda cesta KoSice - Bratislava a spat = 5 hodin 10 min. z KoSic do Bratislavy a 5 hod. 10
min. z Bratislavy do Kosic, t.j. spolu 22 zmeSkanych polhodin x 13,98 Eur (1/60 z vypoctového zékladu
839,- Eur), ¢ize suma 307,56 Eur.

Nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu navrhovatelky cestou z a na pojednavanie zo dfia 15.12
2015, teda cesta KoSice - Liptovsky Mikulas a spat’ = 1 hodina 50 min. z KoSic do Liptovského Mikulasa



a 1 hod. 50 min. z Liptovského Mikulasa do KoSic, t.j. spolu 8 zmeskanych polhodin x 13,98 Eur (1/60
z vypoctového zakladu 839,- Eur), ¢ize suma 111,84 Eur.

Nahrada za stratu €asu pravneho zastupcu navrhovatelky cestou z a na pojednavanie zo dha
20.04.2016, teda cesta KoSice - Bratislava a spat = 5 hodin 10 min. z KoSic do Bratislavy a 5 hod. 10
min. z Bratislavy do KoSic, t.j. spolu 22 zmeskanych polhodin x 14,30 Eur (1/60 z vypoc¢tového zakladu
858,- Eur), ¢ize suma 314,60 Eur.

Spolu nahrada za stratu ¢asu: 1.125,44 Eur.

Nahrada vynaloZenych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavanie dha
16.02.2015 (KoSice - Bratislava spat) je 208,85 Eur.

Néhrada vynaloZenych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavanie dha
30.03.2015 (Kosice - SpiSska Nova Ves spat) je 50,21 Eur.

Nahrada vynaloZenych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavanie dha
30.09.2015 (KoSice - Bratislava spat) je 207,97 Eur.

Néhrada vynaloZenych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavanie dha
15.12.2015 (KoSice - Lipt. Mikula$ spat) je 82,57 Eur.

Nahrada vynaloZenych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavanie dha
20.04.2016 (KoSice - Bratislava spat) je 205,89 Eur.

Spolu nahrada vynaloZenych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatelky predstavuje
sumu: 755,49 Eur.

Tabulky ako bolo vypocitané cestovné sa nachadzaju v sudnom spise na &.l. 259-264 spolu s kdpiami
technickych preukazov vozidiel. Cestovné bolo uctované v sulade s ustanovenim § 15 vyhlasky o
odmenach a nahradach advokatov, vychadzajuc z ust. § 7 ods. 2 a 3 zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 181/2008, u¢innym od 24.05.2008 a
opatrenim €. 632/2008, ucinnym od 01.09.2009 o sumach z&kladnej ndhrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach.

Trovy pravneho zastupenia vratane nahrad tak predstavuju spolu s DPH sumu vo vyske 5.562,04 Eur.
Pravny zastupca navrhovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty. Odmena a nahrady sa tak podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. zvySuju o dan z pridanej hodnoty. Teda 0 20 % zo sumy 5.562,04
Eur, ¢o je 1.112,40 Eur. Celkové trovy pravneho zastupenia vratane DPH = 6.674,44 Eur.

Néhrada vynaloZenych cestovnych vydavkov navrhovatelky na pojednavanie dria 16.02.2015 (Slovinky
- Bratislava a spat), 30.03.2015 (Slovinky - SpiSska Nova Ves a spat), 30.09.2015 (Slovinky - Bratislava
a spat), 15.12.2015 (Slovinky - Liptovsky Mikulas a spat) a 20.04.2016 (Slovinky - Bratislava a spat)
predstavuje spolu sumu 693,98 Eur. Navrhovatelka hradila sudny poplatok za podany navrh vo vyske
2.466,- Eur, avSak podla zasady uspechu zodpoveda sudny poplatok vo vySke 66,- Eur plus 450,- Eur
(za nemajetkovu ujmu), spolu 516,- Eur. Za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria
spis a boli podané elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom bola navrhovatelka zaviazana
na zaplatenie spolu 9,- Eur (3 podania podla zak.€.71/1992 Zb. v plathom zneni, pol. 20a). Celkova
nahrada trov konania spolu predstavuje sumu 7.893,42 Eur. Nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit’
odporcu na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p..
Pravny zastupca navrhovatelky si nespravne uplatnil za pojednavanie dia 30.03.2015 Ukon meritérne
pojednavanie, ked toto bolo nemeritérne, preto mu patri zan 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla
§ 13a ods. 4 posledna veta vyhlasky o odmenach advokatov.

O trovach Statu sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. a neuspeSného odporcu
zaviazal na nahradu svedo&ného vo vySke 44,60 Eur, ktoré bolo hradené zo Statnych finanénych
prostriedkov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku, ktory bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit

len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su to dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



