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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130,
pravne zastlipeného spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického €. 30, 036
01 Martin, proti odporcovi: M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. & XXX, XXX XX K., okres T., Statny ob&an
SR, v konani zastupeny opatrovnikom obcou Komjatna, v konani o zaplatenie sumy 6.887,37 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 6.766,97 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % roCne zo sumy 6.766,97 eur od 09.06.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuije.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 412,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 589,75 eur,
ktoré mu je odporca povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Gallo s.r.0., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.07.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 6.887,37 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.06.2015 az do zaplatenia a su€asne, aby odporca
nahradil navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania a z trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na
zacatie konania odévodnil tym, Ze dfia 19.11.2013 uzavrel s odporcom Zmluvu a zmluvu o zabezpec&eni
€. 120137982, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovd sumu 6.450,-eur na zakupenie osobného
motorového vozidla uvedeného v zmluve za podmienok uvedenych v zmluve o zabezpeceni a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach &. 1/2013, ktoré tvoria jej neoddelitelnu su¢ast. Odporca sa
zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 72 mesiacov v
sume po 162,67 eur. Odporca ku dfiu podania navrhu na zacatie konania zaplatil celkovo 11 splatok
v celkovej vySke 1.789,37 eur. Sucastou zmluvy o zabezpec€eni bola aj kipna zmluva s rovnakym
Cislom, v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré odporca za pézicku
nadobudol. KedZe odporca riadne a v€as nesplacal dohodnuté splatky, doslo zo strany navrhovatela
podla ¢l. 8 bod 8.3 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok €. 1/2013 k vyhlaseniu veritela
o okamzitej splatnosti Uveru zo dna 26.05.2015. Sugastou predmetného vyhlasenia bola aj faktura -
vyuctovanie pred€asného ukon&enia zmluvy. Celkovy dlh odporcu ku driu podania navrhu na zacatie
konania predstavoval sumu 6.887,37 eur s prisluSenstvom, pri€om pozostaval z poskytnutej pdzi¢ky vo
vySke 6.450,-eur a Uroku vo vyske 2.028,34 eur vyCislenému k datumu vyhlasenia veritela o okamzitej



splatnosti, z nakladov spojenych s vymahanim vo vySke 78,-eur, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavky spolo¢nostou INKAS AGENCY s.r.o. na zdklade mandéatnej zmluvy (predmetna spoloénost
za svoje sluzby vystavila navrhovatelovi fakturu €. 15015, ktora bola uhradena dna 02.06.2015) a zo
spracovatelského poplatku vo vyske 120,40 eur, ktory v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok €.
1/2013 (d'alej len VOP) predstavuje jednorazovy poplatok suvisiaci s vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uréeny sumou 1,4 % z kupnej ceny predmetu financovania. Z uvedenych sum boli odpoditané prijaté
Uhrady odporcu vo vyske 1.789,37 eur.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiaval (z vyjadrenia Okresného
riaditelstva PZ Ruzomberok zo dila 08.09.2015 vyplyva, Ze menovany odisiel pracovat do Svajgiarska
a nie je zname kedy sa vrati domov) a iny jeho pobyt nebol znamy, pri€om sudu sa nepodarilo zistit' ina
vhodnu osobu na vykonavanie funkcie opatrovnika odporcovi (vid vyjadrenie na €l. 40), sud odporcovi
uznesenim &.k. 9C/169/2015-47 zo dia 23.03.2016 ustanovil za opatrovnika obec Komjatna, ktora s
ustanovenim za opatrovnika vyjadrila suhlas.

Pisomnym podanim zo dfia 11.04.2016 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na zacatie konania v €asti ¢o do zaplatenia spracovatelského poplatku vo vyske 120,40 eur spat,
a po tomto Ciastonom spatvzati sa domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 6.766,97 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.06.2015 az do zaplatenia,
a su€asne aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatefa, ktori svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinili, pri¢om netrvali na svojej osobnej u€asti na pojednavani.

Na pojednavani zo drfia 20.04.2016 opatrovnik odporcu navrhol, aby sud na zéklade vykonaného
dokazovania rozhodol v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Pokial ide o sucasny pobyt
odporcu, opatrovnik odporcu uviedol, Ze nema vedomost o tom, kde sa odporca v su€asnosti nachadza,
ked odporca sa v obci K. dlhSiu dobu nezdrziava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
a to fotoképiou Zmluvy a zmluvy o zabezpedeni €. 120137982 zo diia 19.11.2013, fotokdpiou Kupnej
zmluvy €. 120137982 zo dha 19.11.2013, fotokdpiou Dohody o splatkach k zmluve €. 120137982
spolu so splatkovym kalendarnom k zmluve €. 120137982 zo dfia 19.11.2013 podpisanym odporcom,
fotokdpiou oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dfia 26.05.2015, fakturou €. 1201379820 spolu
s dorucenkou k zasielke obsahujucej predmetnu fakturu, fotokdpiou zavereénej spravy spolonosti
INKAS AGENCY s.r.0. zo dfia 15.05.2015 spolu s fakturou &. 15015 zo dna 15.05.2015 a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami navrhovatela platnymi od 01.08.2013, priCom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci: dfia 19.11.2013 uzavrel navrhovatel v prdvnom postaveni veritela s
odporcom v pravhom postaveni diznika Zmluvu a Zmluvu o zabezpeceni €. 120137982, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 6.450,-eur, ktory sa odporca zaviazal vratit navrhovatelovi
v 72 mesacénych splatkach po 162,67 eur s datumom splatnosti prvej splatky drfia 04.12.2013 a so
splatnostou dalSich splatok vzdy 4. dfia v tom ktorom mesiaci a s terminom konecnej splatnosti
v mesiaci november 2019. Rocna percentualna miera nakladov predstavovala vySku 24,55 % pri
priemernej hodnote RPMN 22,86 % a roCnej urokovej sadzbe 24,55 %. Celkova Ciastka, ktori mal
odporca titulom predmetného Gveru zaplatit' predstavovala vySku 11.712,24 eur. Predmetny aver bol
odporcovi poskytnuty za u€elom financovania kiipy motorového vozidla OPEL Astra 1.7 CDTI Elegance
rok vyroby 2010, VIN: WOLOAHL35A2075434, evidentné Cislo AA111AA. Okrem samotnej zmluvy
a zmluvy o zabezpedeni uzatvoril odporca v pravnom postaveni kupujuceho so B. B. zastupenym
sprostredkovatelom spolo¢nostou T & S AUTO, s.r.o. kipnu zmluvu &. 120137982, ktorej predmetom
bola kiipa predmetného vyssie Specifikovaného motorového vozidla. Odporca okrem samotnej zmluvy a
zmluvy o zabezped€eni €. 120137982 podpisal aj splatkovy kalendar. Odporca titulom predmetnej zmluvy
a zmluvy o zabezpedeni uhradil iba 11 splatok v celkovej vyske 1.789,37 eur. Z dévodu, Ze odporca
dalej neuhradzal predmetné splatky, navrhovatel ho listom zo dfia 26.05.2015 oboznamil s vyhlasenim
splatnosti Uveru podla ¢l. 8 bodu 8.3 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok navrhovatela
platnych od 01.08.2013, podfa ktorého mal navrhovatel pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti averu a/
alebo odstupenie od zmluvy a zmluvy o zabezpeceni v pripade hrubého porusenia ustanoveni zmluvy a
zmluvy o zabezpeceni a/alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, a to najma av3ak nielen z dévodu,



Ze je klient-odporca v omeSkani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Navrhovatel
sucasne poveril spoloénost INKAS AGENCY s.r.o. vymahanim pohladavky vod&i odporcovi, pricom
predmetna spolognost’ vyucétovala navrhovatefovi faktarou €. 15015 odplatu za poskytnutie sluzieb vo
vztahu k odporcovi vo vySke 78,-eur, ked predmetna suma bola uhradenda v uvedenej spolo¢nosti dia
02.06.2015.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna Zmluva a zmluva
0 zabezpeceni €. 120137982 je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pri¢om
podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu, ktora je svojim charakterom
typovou zmluvou na predtlaéenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporca
ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy a zmluvy
o zabezpeceni ako spotrebitelskej zmluvy, sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze
odporca tato zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba/nepodnikatel. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zaloZzeny
spotrebitelsky vztah bolo potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat ustanovenia pravnych predpisov
obsahujucich ochranu spotrebitela. Z uvedeného dovodu sud preskumal obsah predmetnej zmluvy
a zmluvy o zabezpedleni z hladiska spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva spifia poziadavky stanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. kladené na zmluvy o spotrebitelskych
uveroch. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel sa v sudenej veci v zneni Ciastoéného
spatvzatia navrhu na zacatie konania v €asti spracovatelského poplatku vo vyske 120,40 eur domahal
zaplatenia iba zostavajucej dlZznej istiny predmetného Uveru a dohodnutych zmluvnych drokov a su¢asne
nakladov spojenych s vymahanim predmetnej pohladavky. Na zaklade uvedeného sud potom navrhu
v Casti ¢o do zaplatenia sumy 6.766,97 eur, ktord pozostavala z neuhradenej €asti istiny a zmluvnych
urokov ako aj nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 78,-eur (v tejto Easti mal sud
preukazané, ze navrhovatel predmetnd sumu uhradil spoloénosti INKAS AGENCY s.r.o., ktora bola
poverena vymahanim predmetnej pohladavky dha 02.06.2015) vyhovel, ked mal preukazanu vysku
Zalovanej sumy, ktora bola navrhovatelom ponizena o vySku spracovatelského poplatku vo vyske
120,40 eur, t.j. v Casti, v ktorej zobral navrhovatel navrh na zaCatie konania spat. Iba na doplnenie sud
poukazuje na to, Ze odporcovi bola doru€ena faktura €. 12013798202, ktorou bola odporcovi vyuétovana
Zalovana suma spolu so spracovatelskym poplatkom vo vySke 120,40 eur, pri€¢om v konani z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, Ze by odporca voéi predmetnej fakture vzniesol nejaké
namietky.

Sud suéasne priznal navrhovatefovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.766,97
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.06.2015 az do zaplatenia, ked mal
preukazané, Zze odporca bol fakturou €. 12013798202 vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy najneskor
do 08.06.2015. Z uvedeného dévodu sa potom navrhovatel opravnene domahal Uroku z omeskania odo
dfia nasledujuceho po uvedenom dni, t.j. od 09.06.2015. Pokial ide o vySku urokov z ome$kania, sud
aplikoval ustanovenie § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. podla ktorého vyska urokov z omeskania
je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (zakladna urokova sadzba ECB ku driu 09.06.2015 predstavovala vysku 0,05 % rocne,
potom zakonny urok z omeskania predstavoval sucet 0,05 % + 5 % = 5,05 % rocne).

Pokial navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v €asti o do zaplatenia spracovatelského poplatku
vo vySke 120,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 120,40 eur od
09.06.2015 az do zaplatenia spat, sud konanie zastavil, nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
doslo pred otvorenim pojednavania, a teda sa so spatvzatim nevyzadoval suhlas odporcu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p.
tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci neuspech iba v nepatrnej Casti (navrhovatel mal vo
veci Uspech v &asti uplatnenej istiny vo vySke 6.766,97 eur s prislusnym urokom z omeskania), nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplatiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory mal vo veci
uspech v nepatrnej €asti (odporca mal v konani Uspech v Casti, v ktorej zobral navrhovatel bez pravne
relevantného dévodu navrh na zacatie konania v Casti spracovatelského poplatku vo vyske 120,40 eur
s prislusnym urokom z omeskania spat, ¢im zavinil zastavenie konania v tejto Casti).

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 412,50 eur (kedZe k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo pred otvorenim
pojednavania, sud samostatnym uznesenim vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 0,50 eur) a z
trov pravneho zastupenia vo vy8ke 589,75 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky



MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len ,VyhlaSky“) nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha
pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vySke 237,34 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), potom za dva
ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastiupenia a spisanie navrhu na zacatie konania na sud),
tj. 2 x 237,34 eur, ¢o predstavuje spolu 474,68 eur. V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3
Vyhlasky prisliucha pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2-ma
Ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2015 vo vySke 2 x 8,39 eur, ¢o predstavuje sumu 16,78 eur.
V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podfa Vyhlasky o DPH
vo vy8ke 20 %, sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa DPH z odmeny a tzv. rezijnych pausalov
k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb a nahradam podfa tejto Vyhlasky vo vySke 98,29 eur (t.j. 20 %
zo sumy 491,46 eur).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



