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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova &.25, Bratislava, ICO: 35
807 598, pravne zasttpeného: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova &.4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie ¢.13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 12C/290/2014-33 zo dna 1. decembra 2014 a ¢.k. 12C/290/2014-37 zo dfia 10. februara
2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria ¢.k. 12C/290/2014-33 zo dna 1.12.2014.
Rus$i uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 12C/290/2014-37 zo dfia 10.2.2015.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim &.k. 12C/290/2014-33 zo dfia 1. decembra 2014 zastavil konanie v predmetnej
pravnej veci v zmysle podfa § 83, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. z dévodu listispendencie vo vztahu k
predchadzajucemu mu konaniu vo veci Okresného sudu PreSov sp.zn. 2C/409/2012, ktoré je postavené
na rovnakom skutkovom zaklade a tyka sa rovnakého povinného v prislusnom exekué¢nom konani.
Zaroven rozhodol nepriznani prava na nahradu trov konania Ziadnemu z uc€astnikov v zmysle § 146
ods.1 pism. c) O.s.p..

Proti uvedenému uzneseniu podal pisomnym podanim zo difia 14.1.2015 v&as odvolanie Zalobca z
dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f)a h) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a), ¢) af) O.s.p.. Zalobca namietal,
Ze sud neskumal pri zastaveni konania dalSie skutkové okolnosti, vyplyvajuce z navrhu Zalobcu. Za
jednoznaléné povazuje, Ze v konani sp.zn. 12C/409/2012 uplatfiuje celkom iny narok, nez v konani
vedenom pod sp.zn. 12C/290/2014 a namieta rézne nespravne procesné postupy Okresného sudu
Humenné. Za rbzne povaZzuje Skodové udalosti, z ktorych vyplyva narok na nahradu $kody, rozdielna
je aj podstata vzniknutej Skody a spOsob jej urenia, povazujuc tak predmet tychto dvoch konani
za celkom odliSny a nepredstavujuci prekazku zacatého konania. Okresny sud tak podla odvolatela
konal arbitrarne, bez dékladného oboznamenia sa s prejednavanymi vecami, ¢o viedlo k nespravnemu
rozhodnutiu a odhatiu Zalobcovi moznosti konat' pred sudom. Odvolatel preto Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil toto uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na opatovné prejednanie.

Nasledne okresny sud uznesenim €.k. 12 C 290/2014-37 zo dfia 10.2.2015 ulozil Zalobcovi poplatkovu
povinnost' za podané odvolanie vo vyske 20,- Eur v zmysle pol. €. 1 pism. a) a 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, tvoriaceho su&ast zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni.



Proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti za podané odvolanie rovnako podal opravny prostriedok
Zalobca platnym elektronickym podanim zo diha 25.2.2015. Namietal, Zze toto uznesenie neobsahuje
odbévodnenie ako podstatnu ndleZitost rozhodnutia v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p.. Namietal tiez, Ze
poplatkovej povinnosti podla PoloZky 7a podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju
mu dalSie ukony ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri Polozke 1/ Sadzobnika sudnych
poplatkov. Poukazal na to, ze podal odvolanie nie Zalobu, priom sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a preto nemdze byt vyzvany na platenie
sudneho poplatku za odvolanie. Citoval pri tom pravne zavery rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR,
dbévodovu spravu k zmene predmetnej pravnej Upravy a pod.. Namietal, Ze mu bola ako zalobcovi v
rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu, zaru€enu v él.
46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako porusenie &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd. Napokon poukéazal na to, Ze podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch sa z
ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012. V danom pripade bola Zaloba podana
zalobcom pred diiom 1.10.2012 a konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z., a
preto je v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo
podla § 4 ods.1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody, spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Odvolatel preto poZiadal o zruSenie uznesenia bez nahrady.

Krajsky sud v PreSove po predloZeni veci preskimal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo, vratane konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 12C/409/2012 a
prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 212 a § 214 ods. 2 O.s.p, priCom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bo podané dévodne voéi uzneseniu sudu prvého stupria ¢.k.
12C 290/2014- 37 zo dna 10.2.2015, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za
podané odvolanie vo vySke 20,-Eur.

V pripade zastavenia predmetného konania z dévodu listispendencie podla § 83 v spojeni s § 104
ods. 1 O.s.p., vychadzal okresny sud v &ase rozhodovania z rozsudku tohto sudu vo veci vedenej
pod sp.zn. 12C/409/2012-88 zo dha 2.9.2014, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 7Co0/315/2014-112 zo dna 18. decembra 2014, nadobudol uz v su€asnosti pravoplatnost dfiom
26. januarom 2015. Konanie v pravnej veci sp.zn. 12C/409/2012 sa tykalo Zalobcu - POHOTOVOST
s.r.o., Bratislava, ICO: 35807598 a zalovaného - Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, pricom predmetom konania bola Zzalobcom uplatnena nahrada Skody a nahrada nemajetkovej
ujmy v suvislosti s exekuénym konanim vedenym sudnym exekutorom vo veci sp.zn. EX 394/2010
(Okresnym sudom Humenné vedenym pod sp.zn. 6 Er 82/2010) vo veci povinného T. Y., nar. X. X XXXX
o vymozZenie pohladavky z nesplneného zavézku z uverovej zmluvy &. XXXXXXX. Zalobca svoj narok
v tejto veci odvodil z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu podla § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku (zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v plathom zneni) bez
splnenia zakonnych podmienok a nevydania exekuéného rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. O
tomto naroku zalobcu okresny sud rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh na zacatie konania zamietol ako
neopodstatneny, kedZe Zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za Skodu. S rozhodnutim
okresného sudu v predmetnej veci sa v celom rozsahu stotoznil i odvolaci sud, ktory potvrdil, Ze v
prislusnom exeku¢nom konani neboli preukazané prietahy - zaklad naroku, od ktorého by bolo mozné
odvodit' vySku Skody.

Predmetom konania sp.zn. 12C/290/2012 (predtym v konani Okresného sudu Humenné sp.zn.
5C/421/2012), pri totoZznych u€astnikoch konania a rovhakom zakladnom exekuénom konani Okresného
sudu Humenné sp.zn. 6Er/82/2010, je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s
tymto konanim, ku ktorym doslo nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu v danom pripade
rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Predmet tohto konania je tak absorbovany ako ¢ast naroku v konani pod sp.zn. 12C/409/2012,
vychadzajuci z Easti exekuéného konania od podania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
vykonanie exekucie a po rozhodnutie exekuéného sudu o tejto Ziadosti.



Za danych okolnosti na strane oboch oznagenych veci a to rovnakych u€astnikov konania, rovnakého
predmetu konania a napokon rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje
Zalobami uplatnené pravo, sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o neodstranitelnej
prekazke v konani vedenom pod sp.zn. 12C/290/2014, ktoru uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
predstavuje pravoplatné sudneho rozhodnutie vo veci sp.zn. 12C/409/2012 (prekazka rei iudicatae), €o
ma za nasledok vo vztahu k neskorSiemu konaniu rovnako zastavenie tohto konania.

Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedeného potvrdil rozhodnutie sudu o zastaveni konania
uznesenim ¢.k. 12C/290/2014-33 zo dna 1.12.2014 (§ 219 O.s.p.).

Uznesenie sudu prvého stupfia €.k. 12C 290/2014 zo dra 10.2.2015, ktorym sud uloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie odvolaci sud zrusil z nasledovnych dévodov

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona,

Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva Zakona
o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej.

Z vySsie citovanych ustanoveni zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z
registra trestov v plathom zneni vyplyva, Ze sudny poplatok sa neplati za odvolanie podané proti sidnym
rozhodnutiam procesnej povahy a proti rozhodnutiam o trovach konania.

KedZe v danej veci sud prvého stupfia uznesenim &.k. 12C 290/2014- 37 zo dnha 10.2.2015 ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo€i uzneseniu €.k.12C 290/2014-33 zo dna
1.12.2014, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, a teda Zalobca nema povinnost platit’ sudny poplatok
za podané odvolanie, odvolaci sud v zmysle § 221 ods.1 pism. h, Os.p. zrusil uznesenie sudu prvého
stupna ¢.k. 12C 290/2014 -37 zo dria 10.2.2015

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



