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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov RuZeny Brodzianskej a Emilie Bizofiovej v trestnej veci obZalovaného R. P. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/, pismeno d/
Trestného zakona na hlavhom pojednavani dria 20.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sud obzalovaného R. P. narodeného XX. XX. XXXX
v R., trvale bytom A., A. C. &. XX

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv 134/12/4402 zo dna 13.01.2015 pre
skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

V obdobi od mesiaca februar 2011 do 05.03.2012 v byte v A., A. C. €. XX sa pravidelne hrubo a agresivne
spraval k detom svojej druzky I. A., a to maloletym J., narodenému XX.XX.XXXX, A., narodenej
XX XX XXXX, R., narodenej XX.XX.XXXX tak, ze ich bil rukami alebo predmetmi nachadzajicimi sa
v domacnosti (kutag, metla), tahal ich za vlasy, nadaval im, vysmieval sa im, Ze su hlupi, postihnuti,
zakazoval im vychadzat z bytu, vyhrazal sa zabitim celej rodiny a ked' |. A. deti branila, udrel ju tiez,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 147/03 z 15.03.2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp.zn. 4To 62/04 z 08.06.2004 odsudeny za trestny Cin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 215 odsek 1 pismeno a/,pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
(zékona €.140/1961 Zb. v platnom zneni) na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim
pre vykon trestu do lll. NVS, ktory vykonal 22.08.2010

pretoze, nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal na obzalovaného R. P. obZalobu pre zlocin tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona .

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, opatrovnika mal. deti,
mal. poskodenych svedkov, svedkov, znalkyne z odboru psycholdgia PhDr. W. T., pre€itanim vypovede
mal. svedkyne - poSkodenej z pripravného konania, oboznamenim a precitanim znaleckého posudku
znalca PhDr. H. E., listinnych d6kazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T 147/03 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po vyhodnoteni
dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany R. P. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu je kladeny
za vinu a dalej uviedol, Ze od policajtov, ktori prisli pre neho sa dozvedel, Ze I. A., s ktorou Zili ako
druh a druzka, podala na neho trestné oznamenie, Ze mal jej deti, ktorych otcom je jeho brat A. P,,
bit kutd¢om,metlou, tahat ich za vlasy, buchat' o stenu. Toto on poprel a Ziadal, aby deti zobrali na



vySetrenie, Ci boli bité, pricom lekar na detoch ni¢ nenasiel. Po€as jeho zadrzania zacala |. opat’ Zit' so
svojim druhom, jeho bratom A. P. v jeho byte. Po prepusteni zo zadrZania ho I. vyhladala a povedala mu,
Ze odvolala trestné oznamenie a Ziadala ho, aby sa k nej vratil. Priznala sa mu, Ze na podanie trestného
oznamenia ju nahovoril A. P. z dévodu, aby nemusel platit’ vyZivné a aby jeho obvinili z tyrania .A. P. po
prepusteni z vykonu trestu nemal kde byvat a chcel ziskat jeho byt, I. a svoje deti. Spoc€iatku ho obvinili
aj z tyrania mal. A., D. a A., ktori boli vySetreni znalcom, av8ak ani u jedného z nich nebolo zistené
tyranie a preto je pre neho nepochopitelné, Ze tri deti mal tyrat’ a tri nie. Pokial by sa mal vo¢i detom
spravat tak, ako je uvedené v obZalobe, deti by museli utrpiet vaZzne zranenia, ktoré by boli viditelné,
av8ak na tychto detoch neboli zistené Ziadne poranenia alebo znamky po utoku. Jeho brat A. P., ktory
je otcom piatich deti I. A. /dnes P./, jej neplati vyZivné. On I. nikdy nenutil, aby s nim Zila a povedal,
jej, Zze sa mbze vratit k jeho bratovi A., avSak ona sa k nemu nechcela vratit, maja uz spolu tri deti a
uzavreli aj manzelstvo. Byt, v ktorom byvaju prerobil, chova domace zvierata a stara sa o deti, ktoré
v Skole dosahuju dobré vysledky, nikto v Skole na detoch nevidel nejaké zranenia ani detska lekarka
MUDr. P. si na detoch nikdy nevSimla Ziadne znamky tyrania. S |. spolu byvaju uz pat rokov. J. a R.
P., su jeho sestry a ked J. nemala kde byvat, nechal ich u nich prespavat, avSak ju upozornil, sa musi
starat’ o svoje deti a udrZiavat' poriadok. KedZe sa nestarala o &istotu a poriadok sa pohadali. Obdobné
problémy mal aj s R., ktora bola tiez bezdomovkyra a chcela, aby sa postaral o jej deti, o odmietol, za
¢o na neho vykrikovala, Ze jej deti kvéli nemu zobrali do Ustavu. ObZalovany pripustil, Ze raz J. udrel po
zadku, lebo mal podozrenie, Ze fetoval. K rozporu vo vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze
J. udrel dvakrat po zadku aj za to, Ze nadaval ucitelke, obZalovany uviedol, Ze vtedy ho neudrel, nevie
prec€o je tak zapisané. So J. su problémy v Skole, lebo neposliucha. Neudrel ani |., pripustil, Ze sa par
krat pohadali, kri¢al na fiu kvéli poriadku a detom.

Svedkyna I. P., predtym A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v8etky skutoCnosti uvedené v trestnom
oznameni, ako ich mal R. P. bit, hrubo sa voci nim spravat, vysmievat sa, nie su pravdivé a su to vymysly
jej byvalého druha A. P., s ktorym chcela znova zacat’ Zit' a chceli sa R. P. zbavit, aby mali kde byvat
a aby A. P. nemusel platit vyZivné na jeho deti. Nahovoril ju, aj ich deti R., A. a J., aby vypovedali proti
R., ona s tym suhlasila a nahovoril aj jeho sestry R. a J.. Bola pritomna, ked A. nahovaral deti, ako maju
vypovedat proti R., nasfuboval im za to hracky, peniaze, telefény. Presne im hovoril, o maju povedat,
napr. ako J. udrel po chrbte, ako ich bil. R. P. sa vodi jej detom sprava pekne, u&i sa s nimi, nikdy ich
nebil, nezakazoval im chodit von, nepalil im hracky, nendutil ich chodit’ po kontajneroch, nekri¢i na deti.
Jej deti ho maju radi a najma tie najmenSie ho povazuju za svojho otca, ale aj R., J. a A. pokial maju
nejaky problém idu za nim. Nie je pravda, Ze deti bil kuta¢om, metlou, ani ich netahal za vlasy. J.aR. P.
sa chceli svojmu bratovi pomstit, J. za to, Ze ju poslal pre¢, musela odist’ do ubytovne pre bezdomovcov
a cez defi musela byt na ulici, vykrikovala, Ze sa mu pomsti a R. sa mu chcela pomstit za to, Ze jej deti
museli byt umiestnené v Ustave, lebo nemala kde byvat. V3etko si na R. P. vymysleli a k
zmene vypovede nebola zo strany R. P. donutend, vypoved zmenila uz v pripravnom konani a oznamila
to kuratorke. S obZalovanym R. P. uzatvorila manzZelstvo a maju spolu uz v su€asnosti tri deti , nikdy sa
jej nevyhrazal, nebil ju, nenadaval jej, obCas sa pohadaju kvéli detom. SpoluZitie s jej byvalym druhom
A. P. nebolo velmi dobré, nestaral sa o nich, spraval sa voCi nej a detom agresivne, tak ako opisali
spravanie R. P. sa vlastne spraval A. P..

Opatrovnicka poskodenych mal. deti P. za UPSVR A. Mgr. R. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
spisovu dokumentaciu k detom P. vedu od roku 2007, kedy sa matka s detmi vratila z M. republiky,
pravidelne ich kontroluju od vtedy, ako boli deti R., A., J., D. a A. zverené do starostlivosti matke a A.
P. bola ur€ena vyZzivovacia povinnost. Pri Setreni pomerov v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky,
tyranie alebo zanedbavanie deti. Matka navstevuje s detmi pediatricki ambulanciu MUDr . P., ktora
taktiez nezistila nasilné konanie voci detom alebo zanedbanie starostlivosti. V domacnosti mal. deti
P. vykonali Setrenia v diioch 06.12.2010. 11.3.2011, 16.12.2011, 19.12.2011, 12.3.2012, 09.10.2014 a
z tychto Setreni nemuseli vyvodit Ziadne opatrenia.

Svedok A. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze I. A. /dnes P./ je jeho byvala druzka, s ktorou ma 5
deti a obZalovany je jeho brat. I. mu v nemocnici, kde bola hospitalizovana ich dcéra R. povedala, Ze
R. P. tyra ich deti, povedala mu to aj R., Ze ju bije, nepusta ju von. |. mala z obZalovaného strach, ze
ju zabije a preto jej podal telefén, aby na neho podala trestné oznamenie. Po tom, ako prisli policajti
pre obZalovaného, im povedala, Ze ma z neho strach. I. zobrali na vysluch a policajti vypocCuli aj deti. I.
mu povedala, Ze obZalovany mal deti bit kutaCom. Svoju byvalu druZku ani deti nenahovaral ako maju
vypovedat. J. a R. P. su jeho sestry, s ktorymi sa stretava. Potom ako podala I. A. trestné oznamenie
sa rozpraval s detmi J., R., A. a A. a tieto mu hovorili, Ze ich mal obzZalovany bit, fackat, avSak on to
nevidel, lebo nebol pri tom pritomny. Na svojich detoch nevidel zranenia. So svojimi detmi sa stretaval
nahodne u svojho brata alebo v meste . Po navrate z vykonu trestu nechcel so svojou byvalou druzkou



I. obnovit' spoluzitie, pretoze si naSiel priatelku a ona uz Zila s jeho bratom. S byvalou druzkou ani s
detmi sa nestretava, pretoZe jeho dcéra R. klame, vymyslela si na neho, Ze ju mal znésilnit.

Svedkovi bol pre€itana zapisnica z jeho vysluchu v pripravhom konani, kde uviedol, Ze sa o biti jeho
deti R. P. dozvedel od svojich sestier J. a R. P., A. R. a pribuznych I. a svedok k rozporom vo vypovedi
uviedol, Ze aZ ked zadrzali obZalovaného, mu R. povedala, Ze deti bije, ale Ze deti bila najma I. aj
kutacom. ObZalovany mal deti vyfackat a uviedol, Ze deti videl chodit’ aj po kontajneroch.

Svedkynia |. R. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze bola susedou obZalovaného a I. A., byvala vo
vedlajSom byte na A. C. a nikdy nepocCula, Ze by I. deti plakali, ani nevidela, Ze by ich obzalovany bil.
J. sa k detom normalne, choval hydinu, nepocula krik, ani hadky. O deti bolo dobre postarané, riadne
chodili do 8koly.

Svedok P. P. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym boli susedia na A. C. asi dva roky,
pomahal mu stavat plot, nakolko choval zvierata. ObZalovany sa staral o deti svojej druzky, ucil ich ako
sa maju starat’ o zvierata. Nikdy nevidel, Ze by sa k detom alebo k |. spraval agresivne. Za ucelom
upresnenia vypovede svedka, bola na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 264 Tr. por. precitana
jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze po zadrzani obZalovaného sa hned do jeho bytu
nastahovali brat A. P., aj sestry R. a J. a R. mu povedala, Ze musi dat' R. zavriet, lebo jej deti da do
ustavu. Svedok sa vyjadril, sa pridrziava vypovede z pripravného konania.

Svedkyria R. P. na hlavhom pojednavani uviedla, ze s bratom obZalovanym R. P. a jeho druzkou I. a jej
detmi byvala v spolo¢nej domacnosti asi dva mesiace. Brat sa voCi detom spraval dobre, nekri¢al na
nich, nebil ich. Vo veci vypovedala v pripravhom konani, avSak to €o je uvedené v zapisnici nie je pravda.
Co uviedol do zapisnice vySetrovatel, Ze obzalovany mal deti bit, bichat ich o stenu, to ona neuvidela
a aj odmietla podpisat’ zapisnicu, ale vySetrovatel priSiel za fiou, Ze ju ma podpisat. VySetrovatel ju nutil
podpisat’ zapisnicu.

V zmysle ust. § 264 Tr. por. bola preditana vypoved svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze
pocula od nejakého diev€ata, Ze brat R. P. bije R., ale nevidela to. Ona dostala nervy a zavolala policiu.
Potom na fiu kri€al, Ze je alkoholi¢ka , Ze pre€o ho chce dat zavriet, Ze chce jeho dom, chcel ju udriet..
Spociatku vo veci odmietla vypovedat, ale sa na brata nahnevala a rozhodla sa vypovedat. Jej brat R.
bil R. aj J., deti chodievali po kontajneroch kazdy den aj s fiou, deti nemali €o jest. Deti nebil kazdy den,
len vtedy ked boli zli, I. bil kazdy defi. Bratovi sa nechcela pomstit. V dalSej vypovedi dia 30.5.2012
uviedla, Ze u brata R. P. byvala asi tyZden aj s jeho druzkou I. a jej 6 deti a videla, Ze brat bije J., bil aj [,
no nie kazdy denfi, za tyZzder ich zbil dva alebo tri krat, iného nevidela bit. Kri¢al na J. a R., Ze nechceli
ist po kontajneroch, lebo mali ist hfadat jest. Kazdy def sa R. a |. hadali, kri¢ali na seba v kuchyni, pred
detmi nie. Nevidela, Ze by bil iné deti. Ona na neho zavolala policiu a brat na fiu za to kri¢al, nadaval jej,
Ze je alkoholi¢ka. J. ni€ nevideli ani nepoculi, lebo im daval peniaze na alkohol a |. zmenila vypoved, lebo
sa ho boji. Bratovi sa nevyhrazala, Ze ho da zavriet za to, Ze jej deti zobrali do Ustavu, pretoZe on za to
neméze. Proti bartovi vypovedala preto, Ze bil A. deti. Videla ako dal J. dve facky, nevidela ako udrel I..

Svedkyria k rozporom vo svojich vypovediach uviedla, Ze v pripravhom konani nepovedala, Ze brat bil
deti, do kontajnerov chodili vyberat stary chlieb pre sliepky a prasce, ale nie preto, Ze nemali €o jest. To
€o je uvedené v zapisnici z pripravného konania nie je pravda, ona to neuvadzala, vySetrovatel na fu
tlacil. Nevie pre€o podpisala zapisnicu. T. R. P. sa k detom spraval dobre, nevidela ich plakat’ ani sa na
neho nestazovali. Na hlavhom pojedndvani hovorila pravdu.

Svedkynia J. P. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo v zmysle ust. § 130 ods. 1 Tr. por. A vo veci
nevypovedala. Svedkyfia nevypovedala ani v pripravnom konani, nakolko obZalovany je jej brat.

Svedkyna Q. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je manzZelovym strykom a tohto s I. A.
Casto navstevovali na A. C., aj Styri krat do tyzdfia. Rodina fungovala normalne, obZalovany sa staral o
I. deti, nevidela, Ze by im fyzicky ublizoval a deti sa jej nikdy na neho nestaZovali. Nemala vedomost o
tom, Ze deti museli chodit’ po kontajneroch hladat jedlo, ked prisli na navstevu, I. varila.

Svedok M. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k obZalovanému chodili s manzZelkou na navstevy
minimalne dva-tri krat do tyzdna, avSak nikdy nevidel, Ze by obZalovany bil deti alebo 1., alebo na nich
kri¢al. Deti mali v3etko €o potrebovali, hracky, chodili do Skoly, mali pravidelnu stravu. Deti ani |. sa



nestazovali na obZalovaného, Ze ich bije alebo sa k nim zle sprava. Deti neboli utiahnuté, bojazlivé,
naopak boli hravé, normalne sa spravali. Ani najstarSie deti R. a J. sa mu nestaZovali, Ze ich obZalovany
bije.

Svedkyria R. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je Svagrinou obZalovaného, manzelkou jeho brata
Q.. C. . A. sajej nestazovali, Ze ich obZalovany bije, ani nevidela, Ze by ich bil. So svojim manzelom tiez
byvaju na A. Dvore a obZalovaného navstevuju, tento sa o deti |. A. stara, nevidela, Ze by deti chodili
po kontajneroch. Deti navstevovala aj v Case, ked Zili so svojim otcom A. P., av8ak ten sa tak o ne
dobre nestaral, nemali sa tak dobre. Teraz deti vyzeraju dobre, su &isté, nesmrdia. V domacnosti maju
navarené, poriadok, deti maju hracky, hraju sa na pocitadi. A. P. po navrate z vykonu trestu chcel ziskat
byt obzalovaného, lebo nemal kde byvat a myslel si, Ze |. s nim bude znova zZit. Nevie pre¢o deti krivo
vypovedali, nakolko ona sa s nimi rozpravala a povedali jej, Ze obZalovany ich nebije, je k nim lepsi ako
vlastny otec. Na detoch - R., J. ani A. nikdy nevidela Ziadne zranenia.

Svedok Q. P., brat obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do doméacnosti svojho brata v
minulosti chodieval CastejSie, avSak nikdy nevidel, Ze by obZalovany bil deti |. P. a nevidel na detoch
Ziadne zranenia. |. ani deti sa mu na obzalovaného nikdy nestazovali, Ze ich bije. Pokial by sa tak
spraval, urcite by mu to povedali, pretoZze mu je brat. Obzalovany sa o nich dobre stara, nakupuje im,
aby mali ¢o jest. Nebol svedkom ani kriku alebo bitiek obZalovaného. Ked Zila I. s detmi s jeho bratom
A., deti boli Spinavé, vSivavé. Teraz sa maju deti lepSie.

Mal.svedkyfia poSkodena R. P., ktora bola na hlavhom pojednavani vypocuta v pritomnosti znalkyne-
psychologi¢ky H.. W. T., uviedla, Ze byvaju so strykom R. P., ktory sa k nim sprava dobre. PriSiel k nim
byvat, ked mala asi 11 rokov. Pri iom maju v3etko, aj to o nemali, ked Zili s ich otcom A. P.. Ni¢ im
nechyba. R. P. sa k nim od zaciatku sprava dobre, nebil ich, nekri¢al na nich a nebil ani jej surodencov.
Otec na nich kri€al, aj ich udrel.

V pripravnom konani bola mal. svedkyna vypocuta na viedo zéznam za pritomnosti znalkyne E.. P. J.
a koliznej opatrovnicky a uviedla, Ze potom, ako bol jej biologicky otec prepusteny z vykonu trestu, ich
obzalovany, ktory im je strykom, bil, daval im facky, niekedy na nich napful. Ked boli dlho v meste, tak
na nich kri€al, bil ich palicou. Ju eSte palicou nezbil, len rukami cez usi. Bil ju vtedy, ked' nieCo spravila,
alebo ked sa mu nie€o nezapacilo, napriklad ako urobil poriadok. Takto ju bil za tyzden trikrat. Bil aj
ostatnych surodencov, vysmieva sa im, nemézu sa ani hrat, kri¢i na nich, Ze jedia po celej kuchyni,
robia neporiadok. Malého A. hodil o postel, ked mal ist spat, fackal, ked nechcel spat. Ju nepusta von.
Hneva sa, Ze mam je dlho v meste, vyvolava jej, ked pride domov vykrikuje, alebo jej da facku. Najviac
bije malého A., ked nechce ist spat a zvykne ho hadzat o postel. Bije ich palicami od metly, najviac J.,
ale aj kutd€om. Bije aj mamu, ked je nervdzny. Ju aj brata J. vyhodil v noci von. Mali aj modriny, ona na
krku, sestra D. na lici od facky a J. na chrbte, na pleci. E. nikto nevidel, lebo nosila §al a rozpustené vlasy.
Stryka sa boji, vyhrazal sa im aj zabitim. Ked mu mama nie€o povedala, aj ju zbil a potom sa pohadali.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi mal. svedkyne medzi pripravnym konanim a hlavnym
pojednavanim, bola podla § 264 Tr. por. precitana jej vypoved z pripravného konania a bola vyzvana, aby
uviedla, pre¢o vypovedala inak. Mal. svedkyria uviedla, Ze to o uvadzala nie je pravda, na tuto vypoved
bola nahovorend jej otcom A. P., ked bola v nemocnici, nakolko jej otec chcel ziskat dom, kde teraz
byvaju a chcel dostat’ stryka do basy, aby nemusel na nich platit’ vyZivné. ObZalovany ju ani surodencov
nebil, ani na nich nekri¢al. V su€asnosti stale byva so strykom R. P. v spoloénej domacnosti. Otec jej
povedal ¢o ma uvadzat a ona to len zopakovala, chodil za fiou viackrat do nemocnice a rozpraval jej,
Ze ma na stryka klamat, Ze ich bije kuta¢om, metlami, Ze do nich kope, facka ich. B. stryka dostat do
vazenia. V den, ked ju pustili z nemocnice sa jej otec hadal pred nemocnicou s jej matkou, lebo nechcela
zavolat’ policajtov na stryka, nechcela dat’ zavriet nevinného Cloveka. Ked mu doma oznamila, Ze pdjde
na policiu povedat, Ze to nie je pravda, otec ju buchol, dal jej taku facku, Ze spadla z chodby do izby. Ak
by povedala otcovi, Ze nebude klamat', zbil by ju, ako to urobil aj v minulosti. Jej sluboval, Ze ju zoberie
do zahranicia a bude si méct na seba kupit veci, sfubil jej telefén. TaktieZ ju nahovarali aj tety R. a J..
Otecjej, J. a sestre A. kazdy def hovoril, aby opakovali stale rovnaké slova, aby ich nemenili, lebo zistia,
Ze klamu. Nemala nikdy Ziadnu modrinu a R. P. neh&dzal jej sirodencov o postel.

Mal. svedok - poskodeny J. P. na hlavhom pojednavani za pritomnosti znalkyne psychologi¢ky PhDr.
W. T. uviedol, Ze obZalovany sa k nim nastahoval asi pred piatimi rokmi, ked' bol jeho otec vo vykone



trestu a byvali v Sope u maminho brata. ObZalovany niekedy na neho a jeho surodencov zakri¢al, ked
robili nie€o zlé, alebo ked sa bili. Ma surodencov R., A., A.,D., A., D., D., I.. ObZalovany ich upozornil, Ze
nemaiju robit zle, ale nikdy ich nezbil. Nikdy ho neudrel, sprava sa k nim normalne. Neudrel ani mamu,
ani na fiu nekrical.

V pripravnom konani bol mal. svedok vypocuty na viedo zaznam za pritomnosti znalkyne Mgr. P. J.
a koliznej opatrovni¢ky a uviedol, Ze R. P. ich bil kutaom, bol to dazdnik, jeho zbil za to, Ze nerobil
poriadok , dal mu facku a udrel ho metlou po chrbte a ruke a to dvakrat, kutaom ho bil viackrat. Brata
A. udrel po zadku a potom ho hodil na postel, lebo si pytal keksik a dal mu aj facku. Jeho zbil aj za to,
Ze narubal malo dreva. Nemohli chodit von, museli len robit’ poriadok, dat’ prascom a porubat drevo. Bil
vSetkych okrem sestry D.. Mame déval facky, hodil ju na zem, chytil za vlasy. Nadaval bratovi aj mame,
Ze su slepi. Velakrat mal modriny, na ruke, na chrbte. Stryko R. P. zacal byt zly potom, ako priSiel ich
otec z basy. Zakazoval im hravat sa s autami, rozbil ich, aj macikov spalil. Vyhrézal sa mame, Ze ju
zabije, ked mu zoberie malt . Najviac bil jeho a najmensieho brata najviac. Bil aj mamu, nadaval, jej
Ze nerobi poriadok. Chcel by byt s otcom, stryka sa boji. Kazal im chodit aj po kontajneroch, museli
zbierat jest pre zvierata. .

Za uc&elom odstranenia rozporov vo vypovedi mal. svedka medzi pripravnym konanim a hlavnym
pojednavanim, bola podla § 264 Tr. por. pre€itana jeho vypoved z pripravného konania a bola vyzvany ,
aby uviedol, pre€o vypovedal inak. Mal. svedok uviedol, Ze to o vypovedal pred policajtom nie je pravda
a tato vypoved ho udili jeho otec A. P. a jeho sestra J., ktori mu hovorili, aby na R. P. klamali, Ze ich
bije, lebo sa budu mat lepSie. Otec ich zvykol Eakat’ po Skole alebo na stanici, kde im hovoril, aby voci
strykovi klamali a sfubil mu, Ze mu kupi loptu, kopacky. Povedal, Zze ak nebudu klamat, zariadi, aby ich
zobrali do ustavu. J. R. za klamanie slubil, Ze ju zoberie Slapat’ a bude mat’ peniaze. Ked stryka R. P.
zadrzali, ve€er u nich doma im hovoril, €0 maju na neho povedat ako ich bil kutacom, metlou. R. P. ich
nebil ani im nenadaval, Ze su slepi, postihnuti. Nebil ani ich matku, nemuseli chodit’ po kontajneroch.
Nikdy nemal Ziadne modriny. S vlastnym otcom sa nestretava od vtedy ako museli klamat na R. P.. So
strykom R. P.im je lep3ie, pretoZe ked boli s otcom, byvali po Sopach, otec minul vietky peniaze, kri¢al
na mamu, Ze nevari, hoci nemala za €o, lebo jej zobral peniaze, bil ich , kri¢al na nich. Otec ich nahovaral
na klamanie, lebo chcel zostat’ s ich mamou, chcel byt, v ktorom byvali a patril strykovi.

V zmysle ust. § 135 ods. 4 Tr. por a § 270 ods. 1 Tr. poriadku bol precitany prepis vypovede mal.
poskodenej - svedkyne A. P. z pripravného konania, ktora bola vypoc€uta na videozaznam za pritomnosti
psychologi¢ky Mgr. P. J. a tato uviedla, Ze R. P. ich zadarmo tahal za vlasy, vysmieva sa im, Ze su
postihnuti, brata J. vyhodil o pol dvanastej von za branu, bil ju kuta¢om, na pleci mala modrinu, za der
ju zbil trikrat. Daval jej facky na lice, brata A. hadzal o postel a on sa buchol o hra¢ku, Na brata lacka
hovori, Ze je slepi, lebo Skuli. F. bil J., Ze nechce robit poriadok, nechce dat jest prascom. Bil aj mamu,
ked sa ich zastala, tahal ju za vlasy, hodil ju o postel, daval jej facky. Nadaval, Ze mama je slepa, A. je
buzerant, aj ona, Ze je slepa. Takto sa k nim zacal spravat v lete. Von i pustil, len ked urobia poriadok.
So R. a J. chodili zbierat jest pre prasiatka zo smetiakov, lebo im to kazal stryko R. P.. Ak by nedli, kri¢al
by na nich, av8ak nevedela povedat, kedy boli naposledy zbierat' jest pre zvierata. Nevedela povedat,
kedy ju obzalovany naposledy zbil ani pre€o ich bije. Uviedla, Ze ho neposluchali. Spélil im aj hracky
macika a auticko, za to Ze sa hrali a kri¢ali. Mala aj modrinu, ukazala lavu lopatku a uviedla, Ze si tato
modrinu videla a modrinu mala aj na stehne, nevie &i jej ju spésobil stryko R. P. a na chrbte mala od
kutaca, ktoru jej spbsobil stryko.

Svedkyna H.. E. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je ucitelkou mal. J. P. a A. P.. Mal. A. dosahuje v
Skole velmi dobré vysledky, je oblubend v kolektive, navstevu Skoly ma dobru a komunikacia s matkou
je na dobrej urovni. Nikdy si na A. nevSimla Ziaden zranenia na rukach, na tvari, na nohach ani iné
zmeny a bola velmi prekvapena z toho, €o sa malo udiat v rodine. Mal. J. patri k drzejSim, Ziv§im detom,
potreboval by urlité usmernenie. UCi ho etickil vychovu a dejepis, avdak nikdy si nevSimla, Ze by sa
zmenilo jeho spravanie a nevidela na iom Ziadne zranenia. Nikdy nespominal, Ze by mal byt vystaveny
fyzickému nasiliu. U deti P. si Ziadne zmeny v spravani nev8imla. Svedkyfa uviedla, Ze mal. J. aj A.
su manipulovatelné a pokial im niekto nie€o sfubi, je mozné ich nahovorit na nejaké veci a aj pri ich
mentalnom postihnuti, pokial maju nejakd motivaciu, napriklad prisfubend odmenu sa dokézu nieco
naucCit. Pre deti s fahkou mentélnou retardaciou je to charakteristické.



Svedkynia O.. |. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je ugitelkou Specialnej zakladnej $koly internatne;
v A, udila R. P. prirodopis, je triednou ucitelkou J. P. a u&i prirodopis A. P.. R. bola tichSej povahy,
bola usilovna, mila, neboli s fiou Ziadne problémy, A. je ZivSie diev€atko a so J. su trocha problémy so
spravanim, nakofko je Zivy, niekedy drzy, ale d4 s nim pracovat. Spolupraca s matkou je dobra, vzdy
vSetko vyrieSili. Nikdy si nevSimla na detoch Ziadne problémy ani zmeny v spravani. Deti sa nestazovali
na problémy v rodine. J. sa chvali, Ze patria medzi poriadne rodiny, chodia €isti, doma maju poriadok
a chovaju zvierata. Mysli si, Ze pokial by v ich rodine dochadzalo k nejakym problémom, boli by jej to
deti povedali.

Svedkyna E.. O. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako detska lekarka a vSetky deti I. P.
su v jej zdravotnej starostlivosti. Deti chodia do jej ambulnacie, ked su choré, ale nikdy nezaznamenala
Ziadne znaky tyrania, nijaké modriny. Komunikacia s detmi je vefmi dobra, deti su Zivé, veselé a
vSetky pravidelne navstevuju jej ambulanciu. Starostlivost zo strany matky je velmi dobra, deti nie su
zanedbané, nie su Spinavé. O tom, Ze |. podala trestné oznamenie sa dozvedela od jej brata a vtedy sa
Specialne zamerala na to, aby deti prisli do ambulancie, vyzliekla si ich, ale Ziadne zranenia na detoch
nevidela.

Svedkynia E.. O. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako ugitelka Specialnej zakladnej Skoly
internatnej v A., bola triednou ucitelkou R. dva roky asi od roku 2010, pricom R. bola vnimava, Sikovna,
pekne kreslila, bola aktivna, pravidelne chodila do Skoly nosila naCuvaci pristroj a preto boli niekedy
problémy v komunik&cii. Nikdy si na nej nevSimla nie€o nezvy&ajné, nestazovala sa, ani nerozpravala o
problémoch v rodine. J. P. u€ila asi dva roky vytvarnu vychovu, je to Zivy chlapec, nikdy nebol utiahnuty.
Pozn4 aj matku deti I. P., ktora bola jej Ziackou, chodila do Skoly aj s obZalovanym , pokial bolo potrebné
nieco riesit. |. sa nikdy nestaZovala na problémy s obZalovanym a ani na nej nikdy nevidela zranenia.
Poznd aj biologického otca deti A. P., v 8kole sa objavil v Case, ked zacal Zit A. R.ktorej deti tiez
navstevuju ich 8kolu a do 8koly prisiel kvoli nim. O svoje deti sa nezaujimal. Na R. nikdy nevidela modriny
na tvari, bola tich8ej povahy a to aj vzhfadom na jej sluchovu vadu, nebola taka aktivna ako ostatné
deti, ale nebola zakriknuta.

Svedkynia E.. P. P. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako ugitelka Specialnej zakladnej Skoly
internatnej v A. a bola triednou uditelkou A. P., ktora bola velmi Sikovna, navstevovala aj Skolsky klub,
velmi pekne kresli, bola zodpovedna, nemala problémy s dochadzkou do Skoly. Nikdy si nej nevSimla
Ziadne znamky nasilia. Nevie o tom, Ze by biologicky otec A. P. priSiel za fou niekedy do Skoly. A. sa
nikdy nevyjadrovala o svojom biologickom otcovi a obZalovaného len spomenula ako stryka. A. u€ila aj
telesnu vychovu, ale nikdy na nej nev8imla zranenia alebo modriny a nestaZovala sa nejaké problémy
v rodine, ani nikdy nepovedala nie€o zlé o svojom strykovi. Nespravala sa ako tyrané dieta.

Svedkynia E.. I. E. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako ugitelka na Specialnej zakladne;
Skole internatnej v A. a bola triednou ucitelkou mal. J. P. v 8kolskom roku 2011/2012, pri¢om si na
nom nikdy nevsimla nie€o nezvycajné, €o by sa vymykalo z bezného ramca. J. je Zivy, Sikovny, ma
dobru dochadzku do Skoly. Komunikovala len s matkou deti P., biologického otca blizSie nepozna. Na
J. nevidela Ziadne zranenia, a to ani pri prezliekani na telesnd vychovu v jej pritomnosti a pokial by
také nieco zistila, bolo by to zaznamenala do triednej knihy. Nikdy nespozorovala zmeny v spravani J.,
je vodcovsky typ, sebavedomy, nikdy na fiom nevidela Ziadnu modrinu a vzhfadom na jej dlhoro€nu
prax si mysli, Ze by si na iom v8imla znamky tyrania. To ¢o uvadzal J. v pripravhom konani je pre fAu
nepochopitelné. Svedkyra uviedla, Ze si vie predstavit, Ze J. mohol niekto naviest na klamstvo, nakoflko
tieto deti su velmi ovplyvnitelné .

Svedkynia E. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola pritomna, ked pred Styrmi rokmi A. P. nahovaral
a vyhrazal sa |. P., aby obvinila jeho brata R. P, Ze ju aj deti tyral, hovoril jej €o ma povedat, ako ich
bil, pri€om jej povedal, aby sa nebala, Ze jej neuveria, nakolko R. P. uz bol odsudeny za tyranie. Stalo
sa to vtedy, ked i8li s |. na polikliniku v A., kde bola v tom Case jej dcéra R. a stretli A. P., ktory Ziadal,
aby |. udala R. P. a vyhrazal sa jej, Ze ak neoznami tyranie deti R. P., je to trestné, pdjde do basy a
deti jej zoberu. Povedal, Ze on nebude platit na ich deti vyZivné a potom isli vSetci na policiu a |. podala
trestné oznamenie. |. jej povedala, Ze odvola trestné oznamenie, lebo nie je pravdivé. Aj ona byva na
A. dvore, navstevuje |. a nikdy nevidela, Ze by obzalovany bil deti a deti sa jej nikdy nestazovali. Po
zadrzani obzZalovaného sa do bytu k I. nastahovali A. P., jeho sestra J. a |. a povedali jej, Ze ho obvinili
kvéli bytu, aby nemuseli byvat' na ulici. A. P. pred fiou povedal I., Ze nahovoril na klamanie aj ich deti.



Svedok F. P., syn obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byval so svojim otcom po tom ako
ho prepustili z vykonu trestu a nie je pravda, €o je uvedené v tresthom oznameni. Jeho otec ukazal I. P.
a jej detom ako treba Zit, nie v Spine, bordeli a smrade. Pokial byval s otcom a I., nevidel, Ze by jeho
otec deti bil, alebo ich tyral. A. P. chcel ziskat byt, ktory dostal jeho otec a chcel sa vratit k I.. Pocul,
Ze A. P. nahovaral svoje deti ako maju vypovedat.

Ing. T. T., za UPSVR A., ktory bol ustanoveny za opatrovnika mal. poskodenych deti R., J. a A. P.
na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako E.. R. U. a dalej uviedla, Ze v rokoch 2011 a 2012
chodila Setrit pomery do rodiny I. P., pri€om nebolo zistené zanedbavanie deti a sudu dorucila aj spravy
z tychto Setreni rodinnych pomerov. V dfioch 15.3.2011 a 16.12.2011 boli vykonané aj pohovory s mal.
detmi R., J., A. a A. a deti sa vyjadrili tak, Ze sa mama a stryko o nich dobre staraju a nezistili, Ze by
im bolo ublizované. Ani pri preSetrovaniach rodinnych pomerov na A. dvore, ktoré vykonavaju terénne
pracovni¢ky, nebolo nikdy avizované, Ze by mal obZalovany bit deti P.. Naopak, obZalovany prispel k
tomu, Ze deti v tejto rodine byvaju v lepSich podmienkach ako vacésina rodin na A. dvore.

W. H.. W. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pridrziava znaleckého posudku &. XX/XXXX. Zistila,
Ze |. A. je socialne nezrela, vo vztahoch je ustretova s pomerne dobrymi adaptaénymi viastnostami
a so zavislostou na druhom pohlavi. R. bola v €ase vySetrenia v pubertalnom vyvojovom obdobi,
znane zneurotizovana so snahou o zvySenu racionalnu kontrolu spravania. Vo vztahu k druhému
pohlaviu bolo badat’ strach, podrobivost a osobnost J. je simplexna, so snahami o socialny kontakt a
prispdsobenie aj s prvkami izolacie a samotarstva, ¢o viedlo v ase vySetrenia k Uzkosti v prezivani.
V spravani je opatrny, nedbver€ivy, podozrievavy. Osobnost A. bola v Case vySetrenia detska,
VO vyvine, s absenciou racionalnej kontroly, o neraz viedlo k agresivnym reakciam, Zila s pocitmi
velkého tlaku zo strany socialneho prostredia. PoSkodena I. A. bola uzkostna a emocne labilna v
dosledku disharmonického matriménia. Mal. R. bola v €ase vySetrenia neuroticky dekompenzovana,
s poukazmi na vplyv agresivnych prvkov vo vychove, mal. A. bola vo svojej emocionalite impulzivna,
vybudna, netrpezliva a precitlivena a naliehavou potrebou harmonickych vztahov z &oho vyplyva,
Ze Zila v psychicky naro€nom prostredi. U mal. J. nebolo zistené narudenie emocionality. Spravanie
obZalovaného voci podkodenej I. A. u nej vyvolalo aktivny postoj zamerany na ochranu svojich deti,
u nej nezistili psychicku traumu, ktora by suvisela s prezitymi udalostami. V tom Case spravanie
obZalovaného bolo mozno také, ako uviedli, pretozZe nie je mozné, aby deti s takym intelektom sa takto
naucili vypovedat. Trvalo to kratkodobo po prichode biologického otca z basy, kedy bolo ohrozené
teritérium a spravanie obvineného bolo vySpikované do takej miery ako bolo opisované. VySetrenim u
vSetkych mal deti zaznamenala emoc€nu nestélost v dosledku disharmonického rodinného prostredia
za posledny rok. Psychické utrpenie poSkodenej |I. A. mozZno charakterizovat ako tazké prikorie,
ktoré sa vyznaCovalo sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou,
mozno aj fyzickou agresivitou. U v8etkych vySetrovanych zaznamenala zvyS$enu intrapsychicku tenziu,
subdepresivne ladenie osobnosti a subjektivny strach zo R. P.. Objektivny strach nezistila ani u jedného
vySetrovaného a nezistila u nich syndrom tyranej osoby.

Znalkyna dalej uviedla, Ze sa pridrziava aj zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX , vySetrenim zistila,
Ze osobnost' mal. A. je vo vyvine, s poruchami v oblasti sociadlneho kontaktu, s problematickym vztahom
k autoritdm, osobnost mal. D. je zaostavajuca vo vyvine, s naruSenym socialnom kontaktom. Osobnost
mal. A. je detska, vo vyvine, s priznakmi zanedbdvania v oblasti socializacie a v oblasti emoé&nej. V3etky
deti su emocCne tupé, t.j. chyba akékolvek emocné podnecovanie. |. u jedného z vy3etrovanych deti
nezistila stopy psychotraumy, priznaky psychického utrpenia ani stopy po agresivhom spravani R. P..
Nezistila syndrom tyraného dietata ani znamky preZzitého utrpenia.

K rozdielnym zaverom v znaleckych posudkoch uviedla, Ze to mbdze byt spbsobené tym, Ze boli
vypracované s odstupom dvoch rokov, €ize doSlo k skfudneniu rodinného prostredia a tiez preto, Ze
mensie deti nemali tak vyvinutd racionalnu kontrolu, neboli schopné hodnotit situaciu v rodine a ide
o deti, ktoré si emoc€ne zanedbavané, ¢o mohlo mat vplyv na to, ako to prezivali. Tiez poukazala na
faktor “vytesnenia“, kedy velmi negativne psychicky narocné zazitky dieta dokéze zatlacit hlboko do
podvedomia az tak, Zze su zabudnuté a zaroven poukazala na to, ze tato situacia v rodine netrvala dlho.
Znalkynfa uviedla, Ze je presvedCend, Ze v rodine pretrvavalo nasilie, fyzické bitky, veri detom ktoré boli
vypocuté a vzhfadom na ich intelekt by sa nedokazali sami naudit ako maju vypovedat a nie je mozné,
Ze ich to biologicky otec naucil. Deti vypovedali spontanne, skuto€nosti, ktoré uvadzali boli zhodné,
Cize vylugila, aby sa uri ich mentalnej a osobnostnej vybave naudili odpovede. Na zaklade vypovedi a
psychodiagnostickych technik zistila, Ze ich vypovede nesu znaky Specifickej vierohodnosti.



So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol prec€itany znalecky posudok znalca z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych PhDr. H. E. €. X/XXXX vypracovaného na obv. R. P.
Znalec v zaveroch posudku konStatoval, Ze osobnost R. P. je simplexna, menej emocne aj socialne
prispdsobiva, silne pudova, sexualne nezrela, maladaptivna so sklonom k agresivnym a dominantnym
tendenciam. Vzhlfadom k osobnostnej Struktire a jeho agresivnemu spravaniu sa v doterajSom Zzivote
je predpoklad, Ze v rodine obvineného dochadzalo k agresivnemu spravaniu voc&i vdetkym rodinnym
prisludnikom. V sti€asnej dobe sa snazi kontrolovat svoje agresivne spravanie a ma za to, Ze v su¢asne;j
dobe k agresivnemu spravaniu nedochadza. . obvineného sa voci rodinnym prislusnikom prejavuje
predovsetkym verbalne a miestami az brachialne a predpoklada, Ze takéto spravanie je typické aj voci
ludom v jeho okoli. Vzhladom na rozporuplnost’ vypovedi podkodenych ako aj vypolutych svedkov
neméze jednoznacne potvrdit, Ze len agresivne spravanie obvineného je pri¢inou konfliktov v rodine.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :

-zapisnicou o vydani veci, ktorou bol spachany trestny &in - hlinikovej ty¢ky o dizke 40 cm s drevenou
ru¢kou so zakonéenim v podobe hlavy 3asa /-lekarskymi spravami zo dfia 5.3.2012 vypracovanymi
MUDr. E. M. z vySetreni mal. deti A. P., J. P. a A. P., z ktorych vyplyva, Ze na tele deti nezistila Ziadne
prejavy fyzického nasilia

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately A. zo Setrenia pomerov v domacnosti mal. deti P. - R., J. a A.

- Komplexnymi  hodnoteniami vypracovanymi tr. ulitelkami Spojenej Skoly internatnej A. s
organizaénymi zlozkami Specialna zakladna $kola s materskou $kolou internatna E.. P. P. namal. A. P.
Mgr. I. E. namal. J. P. aMgr. O. E. namal. R. P.

- oznamenim |. A. zo dha 19.3.2012 k CVS: ORP-208/OVK-LV-2012 adresovanom OR PZ, odboru
kriminélnej policie

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately A. zo Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti mal. deti P. R., J., A,,
A.,D.,D.al.aA.-mal. A.aD.

- Zaznamami z vykonanych pre$etreni rodinnych a socialnych pomerov pracovni¢kami UPSVR A. diia
12.3.2012 v A. C. &. XX, dna 16.12.2011, dra 11.03.2011 a dha 15.3.2011 zdznamom z pohovoru s
detmi R., J.aA. P., dfa 06.12.2010

- oznamenim Mestského Uradu A. na obzZ. R. P, ktory vykonaval aktivaénu €innost formou dobrovolnickej
sluzby podla § 52a z.¢ 5/2004 Z.z. od 01.01.2015 do 30.6.2015 a k uzivaniu mestského najomného
bytuv A., A. C. & XX/D/X

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/147/2003 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn.
2T/147/2003 zo dfia 15.03.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/62/2004 zo dnia
08.06.2004 bol obv. R. P. uznany vinnym z trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
215 odsek 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov so zaradenim do |ll. ndpravnovychovne;j
skupiny. Trest vykonal dia 22.08.2010.

Z listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného a to odpisu registra trestov mal sud preukdzané,
ze sa doposial sedem krat dostal do rozporu so zakonom, pri€om v troch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. V Styroch pripadoch bol odsudeny za néasilnu aj majetkovu trestnu €innost na
nepodmienecné tresty odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 2T 147/03 zo diia 15.03.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 08.06.2004
sp.zn. 4To 62/04 pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 odsek 1 pism. a/,
pism. b/, ods- 3 pism. b/ Tr. zakona &. 140/1961 Zb. na trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim do Ill. NVS, dha 5.10.2007 bola preradeny z Ill. NVS do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal dfia 22.8.2010. V registri priestupkov nema zaznam. Zo
spravy Okresného riaditel'stva PZ v A. vyplyva, Ze od roku 2011 obZalovany nespachal Ziadny priestupok
ani trestny &in, nie je trestne stihany a v mieste bydliska ma dobru povest. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny. Z oznamenia Mestského uradu A. bolo zistené, Ze obZalovany vykonaval aktivaénu €innost
formou dobrovolnickej sluzby podla § 52a zak.€. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v obdobi od 01.01.2015 do 30.6.2015,
vykonaval starostlivost o nezamestnané osoby, staznosti vo€i nemu neboli zaznamenané.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie vietkymi dostupnymi dékazmi a
tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Tr. poriadku a dospel
k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany S.P. poprel spachanie skutku uvedeného v obZalobe a to uz v pripravnom konani ako aj na
hlavhom pojednavani a uviedol, Ze zacal Zit' s I. A., teraz uz P., staral sa o jej deti, nikdy im neubliZil.
J., ktoré |. uviedla v tresthom oznameni, ako aj to ¢o uviedli jej deti R., J. a A. nie su pravdivé a na
tieto ich nahovoril jeho brat A. P., s ktorym I. predtym ako nastupil do vykonu trestu Zila a ma s nim
5 deti. Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta teraz uz manzelka obzalovaného I. P., matka mal. deti
R., J. a A,, ktora uviedla, ze skuto€nosti uvedené v tresthom oznameni sa nezakladali na pravde, tieto
si vymyslela, resp. ju na to nahovoril jej byvaly druh A. P. a tiez nahovoril aj ich deti R., J. a A., aby
klamali, u€il ich €o maju povedat' na jeho brata R., ako ich bije, ubliZuje im, nedava im jest, nikde ich
nepusta. Detom za to slubil peniaze, daréeky. Svedkyna potvrdila, Ze i$la na Urad prace, socialnych
veci a rodiny v A., kde spisala oznamenie na policiu, Ze skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni sa
nezakladaju na pravde, konala pod tlakom A.a P. a R. P. nikdy neubliZil jej ani jej detom. Na hlavhom
pojednavani bol vypoluty svedok Ladislav Kardo§, ktory poprel, Ze by svoje deti, resp. |. nahovaral, aby
na obzalovaného klamali, ale mysli si Ze deti klamu, pretoZe aj na neho si dcéra R. udajne vymyslela,
Ze ju mal znasilnit. S detmi sa nestretava ani nestretaval. Svedkyria R. P., ktora v pripravhom konani
usvedCovala obZalovaného z toho, Ze mal zbit R., J., |., na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze skutoCnosti
uvedené v zapisnici z pripravného konania nie su pravdivé, ona tak nevypovedala a uviedla, Ze brat
R. P. detom ani |. neubliZzoval, nebil ich a po kontajneroch chodili len zbierat' suchy chlieb pre hydinu
a prasce. Aj dalSi svedkovia vypoc&uti na hlavhom pojednavani - €i uz to boli pribuzni alebo ina blizka
rodina obzalovaného, ale aj susedia nikdy nevideli, Ze by obZalovany fyzicky ublizoval I. P., alebo jej
detom, nevideli na detoch Ziadne zranenia, alebo znaky tyrania ani nepoculi, Ze by na deti krical, naopak
uviedli, Ze od kedy Zije |. P. s obZalovanym maju sa lepSie aj deti, su Cisté, nie su zanedbané. J. E. P.
potvrdila, Ze bola pritomna ,ked A. P. nahovaral |. P., aby obvinila obZalovaného z tyrania.

Okrem blizkych os6b, alebo rodinnych prislusnikov boli na hlavhom pojednavani vypo&uté za organ
socialnopravnej ochrany deti a soc. kurately, ktory bol ustanoveny za opatrovnika mal. poskodenych deti
E.. U. a O.. T, ktoré zhodne uviedli, Ze vykonavali Setrenia v rodine mal. deti P., a to aj za pritomnosti
R., J. a A,, av8ak nikdy nespozorovali, Ze by mali byt tieto deti tyrané, nevideli na nich zranenia ani
matka deti sa na tyranie nestaZovala, deti neboli zanedbané, neboli zistené Ziadne nedostatky a deti
sa vyjadrili, Ze matka aj obZalovany su k nim dobri. Vypovede opatrovni€ok boli potvrdené aj listinnymi
dbkazmi a to spravami zo Setreni pomerov v rodine a zaznamami z jednotlivych preSetreni rodinnych
pomerov, z ktorych je preukdzané, Ze rodina obyva jednoizbovy byt s kuchyriou, ktory je zariadeny
skromne, Cistota a poriadok su udrziavané na primeranej urovni, deti maju dostatok oble€enia, rodina
mala dostatok potravin, chovaju zvierata. Deti, ktoré boli pritomné pri Setreni, resp. bol s nimi vykonany
pohovorato J., A., R. a A. sa vyjadrili, Ze sa maju dobre, obzalovany s matkou sa o nich starajd, su k nim
dobri, aj ked musia pomahat a aj po navrate biologického otca z vykonu trestu sa deti vyjadrili, Ze chcu
ostat byvat' s mamou a obZalovany je k nim dobry. Dalej boli vypocuté svedkyne - triedne ugitelky, ktoré
prichadzali do kontaktu s mal. detmi R., J. a A., av8ak ani jedna z uciteliek si na detoch nevsimla znaky
tyrania, nevideli na detoch Ziadne modriny, ani zmeny v ich spravani, ktoré by svedcili, Ze nie€o nie je v
poriadku. Naopak uviedli, Ze su to deti, ktoré riadne navstevuju Skolu, matka so Skolou spolupracuje, su
veselé, spontanne, neboli utiahnuté. Taktiez bola vypoc&uta aj detska lekarka E.. P., do ktorej pediatrickej
starostlivosti patria deti P., av8ak ani ona si pri vy8etreniach deti na nich nikdy nev&imla znamky poraneni
alebo tyrania, potvrdila, Ze si deti dala povyzliekat, ale ani na jednom z deti nevidela modriny alebo iné
zranenia a ani matka deti, s ktorou je dobra spolupraca sa jej nestazovala na tyranie.

Podla obzaloby , mali obZalovaného z trestnej €innosti usvedCovat mal. deti P. - R., J. a A., ktoré boli
vypocuté v pripravhom konani bezprostredne po zadrzani obZalovaného za pritomnosti psychologi¢ky
a znalecky posudok ako aj vypoved znalkyne PhDr. W. T., ktora ihned po podani trestného oznamenia
vySetrila poskodenych I. A. /dnes P/, R., J. a A. P. a na z&klade ich vypovedi a vySetrenia uviedla, Ze
deti pocitovali spravanie obZalovaného ako tazké prikorie, ktoré vyvolavalo stres, strach, spdsoboval
im psychické utrpenie - bitkou, udermi, tahanim za vlasy, vyhadzovanim pred dvere, spraval sa voci
detom a I. hrubo verbalne aj brachialne. Spravanie obzalovaného mozno charakterizovat' ako psychické



a fyzické tyranie, avSak vdaka osobnostnym vlastnostiam vySetrovanych a Casovej kratkosti konfliktu sa
u nich nevyvinul syndrém tyranej osoby.

Mal. poskodeni R., J. a A., ktoré boli v pripravnom konani vypocluti sice za pritomnosti psycholéga
na zaklade otazok /v niektorych pripadoch iSlo o otazky sugestivne/ uvadzali ako ich obZalovany bil
kutacom, metlou, daval im facky, nadaval im do slepych, nedovolil im chodit von, museli vykonavat prace
v domacnosti. Deti sa vSak nevedeli jednoznacne vyjadrit kedy ich obZalovany zbil naposledy, uvadzali,
Ze mali modriny, ktoré nikto nevidel. Vzhfadom na rozpory medzi vypovedami mal. poSkodenych deti a
ostatnych svedkov, sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul ako svedkov mal. R. a mal. J. a tito diametralne
zmenili svoju vypoved, ked uviedli, Ze obZalovany im nikdy neubliZzoval, nebil ich, nenadaval im,
nezakazoval im chodit von a vSetko ¢o povedali v pripravhom konani bolo v podstate klamstvo, na
ktoré ich nahovoril ich biologicky otec, ktory ich ucil €o maju vypovedat. R. aj J. zhodne uviedli, Ze
obzalovany sa k nim spraval dobre a maju sa lepSie ako pri svojom otcovi. Znalkyfia H.. T. k rozporom
vo vypovediach mal. deti uviedla, Ze hodnoverna je vypoved z pripravného konania, nakofko pri ich
intelektovej vybave by sa nedokazali naucit ako maju vypovedat a tieZz poukazala na to, Ze s odstupom
Casu, ktory ubehol od skutku, maju deti tendenciu vyteshovat z paméti zlé zazitky. Sud sa nestotoznil so
zavermi znaleckého posudku ako ani vyjadrenim znalkyne, nakolko vypoved mal. deti R., J. na hlavhom
pojednavani koreSponduje aj s ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani a to vypovedami
jednak rodinnych prislusnikov, resp. blizkych oséb obZalovaného, ale aj nezainteresovanych oséb -
svedkov ugiteliek zo Spojenej $pecialnej zakladnej Skoly v A., detskej lekarky ako aj pracovniéok UPSVR
A., ktory bol ustanoveny za opatrovnika mal. poSkodenych a listinnymi d6kazmi - zaznamami zo Setreni
rodinnych pomerov u matky deti, kedZe ani z jedného dékazu nevyplynulo, Ze v rodine obzalovaného,
resp. jeho druzky malo dochadzat k tyraniu, pachaniu nasilia na detoch alebo na Angelike A. -P. a v3etky
deti pbésobili dojmom spokojnych deti, bez znamok prezitej psychickej traumy. V rozpore s tvrdenim
znalkyne, Ze tieto deti sa s poukazom na ich mentélne postihnutie, alebo intelektovu vybavu nedokazu
naucit ako maju vypovedat, je vyjadrenie uditeliek, ktoré deti P. ucia, maju skusenosti s detmi, ktoré
maju podobnu intelektovu vybavu a tieto zhodne uviedli, Ze prave takéto deti sa dokazu nie€o naucit,
pokial maju motivaciu napr. v podobe odmeny, daru, ¢o bolo aj v tomto pripade, ked im mal otec slubit
dary - telefén, peniaze, loptu, kopacky a pod.

Poskodena I. P. uz v pripravhom konani napisal na policiu list, Ze vSetko €o uviedla do trestného
oznamenia na obzalovaného nie je pravda . |. s obZalovanym uzatvorila manzelstvo a maju uz spolu tri
mal. deti , o svedCi o tom, Ze z neho nema strach, nespdsobuje jej psychické alebo fyzické utrpenie.
Pokial by sa mal obZalovany voci nej alebo jej detom spravat agresivne, nezotrvala by s nim v spolo¢ne;j
domacnosti. TieZ svedok Q. P. brat obZalovaného ako aj biologického otca mal. poSkodenych potvrdil, Ze
odvtedy, ako I. Zije v spolo&nej domacnosti s obZalovanym, je o deti lepSie postarané, nakolko predtym
chodili Spinavé, vsivavé, o sved&i o tom, Ze obzalovany ma dobry vplyv aj na I. a naucil ju ako sa ma
starat' 0 svoje deti a domacnost. Ako vyplynulo z vypovedi svedkov, obZalovany opravil byt, v ktorom
byvaju, chova hospodarske zvierata, aby zabezpedil potraviny pre svoju rodinu, ¢o vlastne potvrdila aj
opatrovni¢ka- kuratorka UPSVaR.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou H.. W. T. na dalSie maloleté detil. P.ato A., D.a A,
vocCi ktorému sa mal podla vypovedi R., J. a A. obZalovany dopustat agresivneho konania, vyplynulo,
Ze ani u jedného z tychto deti neboli zistené stopy agresivneho spravania, psychického utrpenia, ktoré
by im mal spdsobit obZalovany a neboli zistené priznaky syndromu tyraného dietata, pricom vSetky
deti Zili s obZalovanym v spolo€nej domacnosti.

Na zaklade uvedenych dbkazov a pochybnosti, sid nemal jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by sa obZalovany mal dopustat voci detom svojej dnes uz manzelky I. P. konania
uvedeného v obzalobe - teda, Ze by ich bil najma réznymi predmetmi v domacnosti - kutaom, metlou,
tahal za vlasy, nadaval im, vysmieval sa, vyhrazal sa a teda dopustal sa psychického a fyzického
utrpenia . Aj ked sa sud domnieva, Ze v domacnosti obZalovaného a jeho dnes uz manzelky I. P.
mohlo dochadzat k ur€itym prejavom nasilia najma verbalneho - ked obzalovany kri¢al na svoju v tom
Case druzku alebo deti, najma preto , aby sa dostato¢ne starala o domacnost, navarila a aby deti
posluchali, pomahali v domacnosti, snazil sa deti viest k domacim pracam, €i uz okolo zvierat, ktoré
choval, resp. sa spraval nasilne aj v désledku navratu biologického otca deti z vykonu trestu a obavy,
Ze pride o svoju druzku, priCom mohlo ist aj o brachidlne nasilie, av3ak takymto konanim - najma
jeho intenzitou ako aj dizkou obdobia nenaplnil znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby. Zo znaleckého posudku znalca PhDr. H. E. vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k agresivhemu a
dominantnému spravaniu a vzhladom na tuto vybavu a jeho agresivne spravanie v doterajSom Zzivote
je predpoklad, teda nie preukazané, ze v rodine obZalovaného dochadzalo k agresivnemu spravaniu,



avSak aj znalec v zavere uviedol, Ze vzhfadom na rozporuplnost’ vypovedi poSkodenych a svedkov,
nemozno jednoznac&ne potvrdit, Ze len agresivne spravanie R. P. je pri€inou konfliktov v rodine.

Pod pojmom tyranie treba rozumiet’ také konanie, proti blizkej osobe alebo zverenej osobe, ktoré sa
vyznacuje vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a tiez urcitou trvalostou, ktoru tdto osoba pocituje
ako tazké prikorie. Musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba prave pre jeho hrubost, bezohladnost
a bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu je potrebné, aby
v dosledku pachatelovho konania bolo spdsobené psychické a fyzické utrpenie. Jedna sa o taky stav,
ktory sa vyznaduje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota
tyranej osoby a netrvaju kratky, prechodny ¢as.

V danom pripade nebolo okrem znaleckého posudku Ziadnym inym d6kazom preukazané, ze by mali
poskodeni pocitovat dudevné alebo telesné bolesti, ktoré by ovplyvriovali ich obvykly Zivot.

Iné dbkazy, ktoré by obZalovaného usved&ovali zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe neboli
produkované.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vo veci boli jedinym priamym dékazom vypoved mal. svedkov
poskodenych R., J. a A. a znalecky posudok H.. T. a pokial by mal sud na ich zaklade vyslovit
vinu obZalovaného, tieto musia byt jasné, presvedCivé a zrozumitelné a nemézu byt spochybnitelné
inymi dékazmi, ¢o v danom pripade nebolo. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny na takych dékazoch,
ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, tym skér, ked v prejednavanej veci existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si odporuju. V danom pripade sud po vykonani a zhodnoteni vietkych dékazov nemal
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak,
ako je v nej uvedené a preto vychadzal zo zasady ,in dubio pro reo®, teda ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného” a obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 3/2015.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym istym drfiom ako obZalovanému.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za *zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Obzalovany méze vyslovne
vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny
prokurator.



