Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/383/2015
Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715215491
Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak
ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715215491.2

Rozhodnutie
Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom v pravnej veci zalobcu M. S. C., B..K..,
V.. X. Q X, C, P XX XXX XXX, T.A..N.E.,B,,B.E.G.-E. & S., V.. H.. Z.. C. X-L., C., proti zalovanému
Q. U, H.. XXX XXXX, H. C. M. XX, XXX XX M., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom G.
S.,S. X K. Z., v konani o zaplatenie 70,70 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 EUR a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na Gget pravneho zastupcu zalobcu v
sume 16,50 EUR a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunaj$i sud domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 EUR,
ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu - na linke MHD
€. 61 diha 26.3.2015 nepreukazal plathnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu - revizor,
mu preto uloZil zaplatit cestovné 0,70 EUR a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
70,00 €, spolu teda vo vyske 70,70 EUR v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne;
dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zalovany tato sumu doposial
neuhradil, ani napriek pisomnej upomienke ,, Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie“ zo diia 4.5.2015, v
ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna lehota na plnenie.

Dria 27.8.2015 vydal tunaj$i sud v konani platobny rozkaz &. k. 7C/383/2015 (€l. 10 spisu), ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zzalobcu v zmysle predlozeného navrhu v celom rozsahu.
KedZe nebolo mozné dorucit' platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud zrusil vydany platobny
rozkaz v celom rozsahu podlfa § 173 ods. 2 O.s.p. Na ochranu jeho prav v tomto konani ustanovil
Zalovanému v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie.

Sud sa oboznamil s navrhom na &l. 1 spisu, s Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
na ¢l. 2, pokusom o zmier na ¢&l. 4, s podacim harkom na €l. 5, platobnym rozkazom ¢&l. 10, uznesenim
o ustanoveni opatrovnika Zalovanému ¢l. 16. Na zaklade tychto pripojenych listinnych dokazov, ako aj
z obsahu spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

V zmysle Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha 26.3.2015 Cislo dokladu
977671, var. symbol 1508198 bola prepravnym kontrolérom Zalobcu - revizorom, vykonana kontrola
Zalovaného, ktory v uvedeny derfi v €ase 0 5.56 hod. cestoval linkou &. 61, &islo voza 2841 bez platného
cestovného listka. Vyzvou na zaplatenie zo dna 4.5.2015 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu
cestovného 0,70 €, postovného 1,15 € a Ghrady 70,00 €. Zalovany vSak na vyzvu vébec nereagoval.



Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 o cestnej doprave ( ucinny od 1.3.2012 ), vodig, iny ¢len
osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZznost a poskytnut
Udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodiovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 5 tohto zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona, sank&énu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom uréi dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V sulade so zmluvou o prepravevoséb, Tarifovu MHD v Bratislave a s Prepravnym poriadkom MHD v
Bratislave, vznikla tak v sulade s Cl. 5 Tarify a Cl. 6 Prepravného poriadku povinnost zalovaného zaplatit’
cestovné a uhradu (pokutu) v celkovej sume 70,70 € (uplatnené cestovné 0,70 € + Uhrada 70,00 €).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze Zalovany cestoval
vo vysSie uvedeny den bez platného cestovného listka tak, ako je to podrobne rozpisané v Hlaseni o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Uplatnent pohladavku Zalobcu vo vyske 70,70 € v zmysle
vyzvy k uhrade zo diia 4.5.2016, doposial nezaplatil.

S poukazom na zistené skuto€nosti ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 70,70 € ( bez uplatnenych ostatnych nakladov tykajucich sa postovného
1,15 €) v zmysle navrhu Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 4Mcdo21/2009 uviedol, Zze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania je podfa § 142 ods.1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspesdnym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemozu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania pretoZe kazdy ukon, alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zzalobcovi, ktory mal v
konani Ciastoény Uspech, vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Sud nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoze
sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené. Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej
strane a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré spolu
sice Uzko suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedeny §142 ods.1 O.s.p. je



nevyhnutné pomenovat v8etky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli a teda aj naklady
vynaloZené v suvislosti s jeho zastupenym advokatom.

Sud naklady zastupenia Zalobcu, advokatom povazoval za neucelne po zisteni, Ze sa jednalo o vec
(ohladne tzv. hmotného) typovo velmi jednoducho po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om uplatfiovanie
tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa meni iba identifikacné udaje Zalovanej
strany, Cisla vyuctovacich faktar a Zalovana suma. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou,
nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sud nema poznatok,
Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi, a pretoZe aj ked sud vo veci
nariadil pojednavanie, tito sa ho nikdy nezuc&astfiuju, vychadzajuc z toho, Ze sud sa pravdepodobnostou
hrani€iacou rozhodne na zaklade predloZenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

K rovnakému zaveru k akému dospel sud aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p. sud dospel aj za pouzitia § 150
ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania drobnych sporov neprimerané voci pohladavke méze
ich sud nepriznat alebo zniZit. Neprimeranostou podfa sidu nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer
medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vdbec aj vznik trov konania,
ktory vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Sud poukazuije aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.Us988/2012, podla ktorého typovy
spbsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze u&elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie
pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach vo&i ob&anom, ktoré si umelo navySované
do nezmyselnej vy3ky za ucelom zabezpedenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava
na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno
priznat hoci bol u€astnik vo veci samej Uspesny.

V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6
Co /443 /2014 zo dia 29. 5. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



