Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/222/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813206855

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3813206855.8
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: CSOB Leasing, a.s., ICO: 35704713, so sidlom
Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava zast.: JUDr. Martin Jansky, Starova 13, 949 01 Nitra 1 proti
odporcovi: L. G., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom V. XXXX/XX, XXX XX V. - E., toho €asu na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou D. V., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu P., o zaplatenie
urokov z omeskania takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.
II. Uk lad aodporcovi, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrhovatelovi na u¢et pravneho
zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 247,12 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSiom siude domahal pévodne proti dvom spolo¢ne a
nerozdielne Zalovanym odporcom zaplatenia 1 440,91 EUR s prislusenstvom. Proti pévodnému
odporcovi 1/ U. F., nar. XX. X XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX P. konanie pravoplatne skon¢ilo platobnym
rozkazom €.k. 10R0/98/2013 - 23 zo diia 26.06.2013, ktory voci odporcovi 1/ nadobudol pravoplatnost
dria 14.08.2013. V sucasnosti sa v konani pokracuje voci pévodnému odporcovi 2/, uz ako jedinému
odporcovi.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 23.05.2015 vzal spat’ navrh v €asti istiny, a to v jej plnej vyske
1 440,91 EUR pre postupné vymozenie dlznej sumy od pévodného odporcu 1/. Z dévodu &iastoéného
spatvzatia navrhu navrhovatefom sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1 440,91 EUR zastavil
uznesenim ¢&. k. 18C/222/2014 zo dna 28.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.02.2016.
Predmetom konania (pri zohladneni postupnych uhrad istiny) tak zostalo zaplatenie prisludenstva v
podobe urokov z omeskania.

Pisomnym podanim zo dfia 08.04.2016 z dévodu vymoZenia Zalovanej pohladavky, vratane trov konania
navrhovatela do vydania platobného rozkazu, navrhovatel zobral navrh spat' v celom (zvy$nom) rozsahu,
a Ziada konanie zastavit a ulozit odporcovi 2/ (v su€asnosti v konani vystupujucemu ako jediny odporca)
ulozit povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré mu v konani vznikli po vydani platobného
rozkazu.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha a ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel ucinne
zobral spat navrh v celom (zvySnom) rozsahu pred prvym pojednavanim (§ 96 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku), preto sud podfa § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, konanie zastavil.
Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli po vydani platobného rozkazu
z titulu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (3x pisomné podanie na sud - odvolanie



z 29.07.2014, vyjadrenie a Ciastocné spatvzatie z 23.05.2015, spéatvzatie z 08.04.2016 - § 13a ods.
1 pism. c/ vyhl. & 655/2004 Z.z.); tarifnd odmena advokata za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty 1 440,91 EUR je v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 71,37 EUR a z tarifnej hodnoty
589,73 EUR (hodnota urokov z omeSkania, ktorych zaplatenie bolo predmetom konania po iastoénom
spatvzati navrhu) je to 38,18 EUR, pausalna nahrada vydavkov /reZijny pausal/ za jeden ukon pravnej
sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je za ukony vykonané v roku 2014 - 8,04 EUR,
v roku 2015 - 8,39 EUR, v roku 2016 - 8,58 EUR, trovy pravneho zastupenia s DPH su teda celkom
247,12 EUR ([2*71,37 € + 38,18 € + 8,04 € + 8,39 € + 8,58 €] + 20% DPH). Vo vyuctovani trov
si navrhovatel nespravne vyuctoval odmenu advokata za treti ukon, vykonany az po pravoplatnosti
Ciasto€ného zastavenia konania, vo vyske zodpovedajucej pdvodnému predmetu konania a nie vo vyske
zodpovedajucej aktualnemu predmetu konania.

Navrhovatel zobral navrh spat z dévodu uhrady dlznej sumy pdvodnym odporcom 1/ po podani navrhu.
Podla nazoru sudu mozno toto konanie pdvodného odporcu 1/ prigitat na tarchu v danom pravnom
vztahu s nim spoloéne a nerozdielne zaviazaného odporcu (pévodne odporcu 2/). Uvedenu procesnu
situaciu sud preto posudil podla § 146 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku a odporcu
zaviazal ndhradou trov konania tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



