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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta X. K., I.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov, matka F.
0., L. XX XX XXXX, G. Z. S. XXX/XX, XXX XX Z. . K., pravne zastipena Mgr. Martina Kokova, advokatka
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom a otec V. K., 1. XX.XX.XXXX, Z. K. XXX/XX, XXX
XX Z. 1. K., o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud udefluje suhlas na podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletého X. K., .. XX.XX. XXXX
z priezviska ,K.“ na priezvisko ,0.% &im sa nahradza suhlas otca maloletého.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 04.08.2022 domahala, aby jej sud
udelil suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého X. K., I.. XX.XX.XXXX na priezvisko
,0.%, ktorym by bol nahradeny suhlas otca maloletého.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety nepochadza z manzelstva, ale z partnerského spoluZzitia
rodiCov - navrhovatelka a otca V. K., .. XX. XX.XXXX. Narodenie maloletého je zapisané v knihe narodeni
matri€ného uradu Z. Z. vo zvazku XXX, ro€nik XXX, na strane XX, pod por. €. XXX. O rodi€ovskych
pravach a povinnostiach k maloletému bolo naposledy sidom rozhodnuté dia 24.09.2021, kedy Okresny
sud Ziar nad Hronom schvalil rodigovski dohodu a vyhlasil rozsudok, &.k. 25P/25/2021-67 podla ktorého
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. O maloletého sa od jeho narodenia vyluéne stara
navrhovatelka, zabezpeduje mu nepretrziti osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu. Otec sa o maloletého
vbbec nestara, vébec sa nezaujima, s maloletym sa nestretava, neudrziava s nim Ziadny kontakt. V
navrhu navrhovatelka poukazala, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom dria 13.04.2022 vydal trestny rozkaz
sp. zn. 5T/14/2022-92, ktorym otca maloletého uznal za vinného za precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 204 ods. 1 Trestného zakona. Zarovern z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti je voci
otcovi ako povinnému vedené exekuéné konanie sudnym exekutorom - V.. V. X., so sidlom Exeku¢ného
dradu v X. pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, ktoré je stale aktivne. Okresny sud Ziar nad Hronom dha
17.03.2022 vydal trestny rozkaz sp. zn. 2T/26/2022-140, ktorym otca maloletého uznal za vinného za
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze diha 08.08.2021 v ¢ase okolo 05:30
hod. vZ. I. K. I. U. K. C.. XX O. Z. C.. XX napadol matku maloletého. Trestny rozkaz Okresného stdu
Ziar nad Hronom zo dfia 17.03.2022 nadobudol pravoplatnost dfia 06.04.2022. V danom pripade neslo o
prvy pripad, ale o opakované konanie, kedy otec maloletého dietata fyzicky napadol a vulgarne nadaval
matke maloletého dietata, kedZe napr. aj Okresny urad Ziar nad Hronom odbor véeobecnej vnutornej



spravy dnha 11.01.2021 vydal Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, &islo spisu: T.-E.-T.-XXXX/
XXXXXX-XXX, ktorym otca maloletého uznal za vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim vo¢i matke maloletého dietata.
Matka ma za to, Ze zosuladenie jej priezviska s priezviskom maloletého bude v jeho zaujme, bude
maloletému na prospech, najma z hfadiska jeho buduceho psychického vyvoja. Zosuladenie priezviska
maloletého dietata s priezviskom matky prispeje k lepSej komunikacii so Statnymi orgdnmi a inymi
verejnymi indtiticiami a odbremeni matku od neustaleho vysvetfovania a zdévodriovania rozdielnych
priezvisk napr. u detskych lekarov, v nemocnici, v budicnosti v materskej Skole, zakladnej Skole a pod.
Zaverom v navrhu matka poukazala, Ze v danom pripade existuju a su preukazané délezité dévody,
ktoré oddvodiuju nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska maloletého dietata sudom a to Ze otec
sa o maloleté dieta nestara, nezaujima sa o maloletého, nestretava sa s nim a nie je ani s maloletym
v Ziadnom kontakte, v désledku €oho nie je vytvorena citova vazba maloletého dietata k otcovi, otec
vyzivné na maloletého neplati a vzhfadom na doterajsi nezaujem otca, otec k maloletému dietatu stratil
citovy vztah a teda nie je v zaujme maloletého dietata udrziavat a prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k
takémuto rodicovi, ktory si vo€i maloletému neplini ani len zakladné rodi€ovské povinnosti.

3. Matka k navrhu pripojila rodny list maloletého, Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
25P/25/2021-67 zo difia 24.09.2021, pravoplatny dfia 07.10.2021, Trestny rozkaz vydany Okresnym
sudom Ziar nad Hronom &.k. 5T/14/2022-92 zo dila 13.04.2022, Upovedomenie o zadati exekUcie zo
dnia 18.03.2022 sudneho exekutora V.. V. X. so sidlom N. XX, €.k. XXXEX XXX/XX-X, Trestny rozkaz
vydany Okresnym studom v Ziari nad Hronom &.k. 2T/26/2022-170 dia 17.03.2022, Rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok vydany Okresnym Gradom Z. |. K. dfia 11.01.2021 pod &.: T.-E.-T.-XXXX/XXXXXX-
XXX, predzalobnu vyzvu zo diia 22.06.2022 adresovanu otcovi maloletého dietata.

4. Uznesenim ¢&.k. 25P/108/2022-29 zo dna ’09.08.2022 sud ustanovil maloletému X.v K., nar.
XX XX.XXXX pre konanie kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom.

5. Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril a na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil, aj ked predvolanie na pojednavanie mal riadne a v€as doruéené. Vzhfadom na uvedené sud
v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

6. Sud sa oboznamil s navrhom, vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravnej zastupkyne matky a
kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Matka na pojednavani po€as vysluchu uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Otec
sa 0 maloletého od jeho narodenia nestara, nezaujima sa o neho a nestretava sa so synom, teda nie je
s nim v Ziadnom kontakte. VyZivovaciu povinnost si plni nepravidelne.

8. Pravna zastupkyna matky na pojednavani navrhla navrhu v celom rozsahu vyhoviet z dévodov
uvedenych v navrhu. Je toho nazoru, Ze su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 35 Zakona
o rodine, kedZe zosuladenie priezviska matky s priezviskom maloletého bude v jeho zaujme a bude
maloletému na prospech najma z hladiska jeho buduceho psychického vyvoja.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom matky suhlasil, kedZe otec sa o maloletého
vbbec nezaujima a dlhodobo si neplini vyZivovaciu povinnost'.

10. Podfa § 28 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine*) rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, dieta, ktoré Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, je povinné podla
svojich schopnosti im pomahat’; pokial ma prijmy z vlastnej prace, je povinné prispievat aj na uhradu
spoloénych potrieb rodiny.



12. Podla § 6 ods. 1 Z&kona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zédkon o mene a priezvisku®),
zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé, alebo
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 11 ods. 3 pism. a/ Zakona o mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedCenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého dietata Ziada iba jeden z
jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osved&enym podpisom,
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzujuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

14. Za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti je potrebné povazovat okrem
iného aj podanie navrhu na zmenu priezviska dietata. V pripade, ak chce rodi¢ zmenit' priezvisko
maloletého dietata, musi predlozit’ suhlas druhého rodi¢a s takouto zmenou. Vynimo¢ne mézu nastat’
pripady, kedy nesuhlas druhého rodi¢a nahradi sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska
maloletého. Sud preto v pripade nezhody rodi¢ov ohfadom priezviska maloletého dietata rozhodne o
nahradeni véle, resp. suhlasu druhého rodi¢a, ¢o pri zmene priezviska znamena, Ze rozhoduje o udeleni
suhlasu k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska. Sud pritom skima, €i udelenie takého suhlasu bude v
zaujme maloletého dietata.

15. Podfa judikatury R11/1973, ak sa rodi¢ia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata prislusnému spravnemu organu, da sud v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine suhlas na
podanie tejto Ziadosti jednym z rodicov len vtedy, ak su pre to zavazné dévody. Bude tomu tak napr.
vtedy ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata nesuhlasi, neplini si svoje povinnosti vodi
dietatu, neprejavuje ofi zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného vazneho dévodu
nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby ufiho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri€nosti
s tymto rodiCom.

16. Sud ma za preukazané, Ze otec dlhodobo neprejavuje o maloletého adekvatny zaujem, maloletého
nenavstevuje a ani inym spdsobom nekontaktuje a vobec neprispieva na jeho vyzivu. V désledku
uvedeného malolety nema s otcom vytvorenu potrebnu citovi vazbu. Sud vzhladom na vek maloletého,
ktory mu neumozriuje aby mohol posudit vyznam rozhodnutia, nezistoval nazor maloletého v predmetne;j
veci. Sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie suhlasu na podanie Ziadosti
na zmenu priezviska maloletého a udelil matke za otca maloletého suhlas na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska maloletého z priezviska ,K.“ na priezvisko ,,0.“. S poukazom na vylu€nu starostlivost matky
o maloletého, ako aj na skutoénost, Ze otec sa o maloletého dihodobejSie nezaujima, nejavi akykofvek
z4aujem o vyvin a Zivotny osud maloletého, neplini svoje rodi€ovské povinnosti voci dietatu a nesnazi sa
s maloletym vybudovat citovy vztah, dospel sud k zaveru, Ze su na zmenu priezviska maloletého dané
dévody hodné osobitného zretela a zmena priezviska je v jeho najlepSom zaujme.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mbze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



