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Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na verejnom zasadnuti konanom v Cadci
dfia 20.04.2016 v trestnej veci odsudeného L. E. o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
vo veci sp. zn. 1T/75/2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh ods. L. E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom L. Z. A. X, okres
C., t.&. vUVV a UVTOS Zilina na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
1T/75/2014 zamieta

odovodnenie:

Dfia 16.12.2015 odsudeny L. E. doruéil sidu podanie oznaené ako ,Ziadost o obnovu rozsudku® .
V predmetnom podani Ziadal o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca
sp. zn. 1T/75/2014, ktorym bol odsudeny rozsudkom zo dfia 29.4.2015 na trest odfiatia slobody
nepodmienecne na dobu 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zakona. Podanie navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil tym, Ze mu bolo stahované
exekutorom z jeho odpracovanej odmeny zo zamestnania z exeku¢ného konania pod sp. zn. EX
816/2008-8 zo dfia 27.3.2009 sudnou exekutorkou JUDr. V. A. a neskér v tej istej veci aj Exekutorskym
uradom v Cadci pod sp.zn. EX 646/09E sudnou exekltorkou JUDr. F. A. zo dfia 11.11.2009. Z toho
vyplyva, Ze si vyzivovaciu povinnost pinil, aj ked nie v plnej vySke. Z jeho pracovnej odmeny mu
zostavalo po exekuénych zrazkach len Zivotné minimum, z ktorého mal niekedy problém uzivit sam
seba. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziada, aby jeho Ziadost ako aj rozsudok preSetril. Spolu so
ziadostou predlozil sudu:

- exekuény prikaz vo veci EX643/2009 zo diia 23.10.2015 sudnej exekutorky JUDr. F. A., Exekutorsky
urad Cadca na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy adresovaného UVTOS Zilina ( &.1. 2-3 spisu)

- upovedomenie o zacati exekucie vo veci EX 816/2008 zo dia 27.3.2009 sudnej exekutorky JUDr. V.
A., Exekutorsky trad Zilina ( &.1. 4 spisu).

Dna 22.3.2016 ustanoveny obhajca dorudil sudu navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 ( &.I. 20-21 spisu) , ktory odévodnil tym, Ze Okresny sud
Cadca rozsudkom sp.zn. 1T/75/2014 uznal odstdeného L. E. za vinného zo spachania preginu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Sud pri rozhodovani o jeho vine vychadzal z
nedostatoéne vykonaného dokazovania a vébec neprihliadol na skutoénost, Ze odsudeny si vyZivovaciu
povinnost plni, nakofko vo&i nemu je vedené exekuéné konanie pod znackou EX 643/09E. Taktiez
opomenul, Ze voCi odsudenému je vedend exekucia pod €. EX 816/2008. V rdmci tychto exekuénych
konani mu sudni exekutori strhavaju z platu ¢ast sumy, ktora bola sidom priznana ako zameskané
vyzivné pre maloleté deti. Je toho nazoru, Ze uloZeny trest Okresnym sidom Cadca je v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu a uz vébec nezohladnil odsudeného zarobkové pomery, nezistoval
jeho socialnu situaciu, pricom nepochybne preukazal skutoCnost, Ze po exekucii z jeho platu mu na



Zivobytie zostane len Zivotné minimum. Navrhuje, aby sud povolil obnovu konania v trestnej veci a vzal
do uvahy skutoénost, ze vyzivné jeho detom bolo platené formou exekucii.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom oboznamil obsah spisu Okresného sidu Cadca
sp. zn. 1Nt/9/2015, najmé navrh &.1. 1 a prilohy &.1. 2 - 4, pripojeny spis Okresného sudu Cadca sp. zn.
1T/75/2014, najma trestny rozkaz zo dfia 29. 04. 2015 &.1. 88 - 89, opatrenie &.I. 13, navrh €.1. 20 - 21,
z ktorych mal preukdzané nasledovné skutoCnosti:

Sud mal preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca &. k. 1T/75/2014-88 zo dia
29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 27.6.2015, bol ods. L. E. uloZeny nepodmieneény trest
odfiatia slobody vo vymere 1

( jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. V tomto konani bol L. E. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona , ktorého skutku sa odsudeny dopustil tak, ze
ako otec troch maloletych deti: M. E., nar. XX XX XXXX, G. E., nar. XX.XX.XXXX a V. E., nar.
XX XX XXXX, ktoré su vo vychove a starostlivosti u svojej matky V. E., trvale bytom L. Z. A. X, okres
C., prechodne bytom K., Q.K. XXX/XX, okres C., imyselne riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe
od 16.04.2014 najmenej do podania obzaloby ( do 2.12.2014) s vynimkou doby od 15.06.2014 do
25.06.2014 a od 01.09.2014 do 01.11.2014, kedy bol PN. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 8C/99/2008 zo dha 13.10.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.12.2008, a to prispievat mesacne 1.500,- Sk (49,79 €) na mal. M., 1.500,- Sk
(49,79 €) na mal. G. a 2.000,- Sk (66,38 €) na mal. V., a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky deti. Rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 5P/192/2009 zo diia 24.02.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 17.03.2011, bol zaviazany na vyZivhom prispievat mesacne 40,- € na mal.
G. a40,- € na mal. V., vyZivné na mal. M. ostalo v sume 49,79 €, spolu mesacne 129,79 € na vSetky tri
deti, a to vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky deti. Obvineny za uvedené obdobie dlhuje
na vyzivnom k rukam V. E. najmenej 399,98 €. Obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze
bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 1T/113/2009 zo dia 15.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.07.2014 a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pism. a), pism. c) Trestného zdkona. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov, ktory trest mu bol odloZzeny podmienene na skuSobnu dobu v trvani dva a pol roka. Obvineny
v dobe, ked' neplatil vyzivné, mal prijem, z ktorého mohol podla svojich schopnosti a moznosti vyzivné
platit, resp. si mohol najst zamestnanie aj sam s vy$8§im mesacnym prijmom, nakolko vie o tom, Ze ma
vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom.

Z exekuéného prikazu sp.zn. EX 643/2009 zo dha 23.10.2015 ( €.l. 2-3 spisu) mal sud preukazané,
Ze sudna exekutorka JUDr. F. A. vydala tento exekuény prikaz podla ustanovenia § 52 zak. &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti na zaklade navrhu opravnenych na
vykonanie exekucie EX 643/2009 zo dnia 26.8.2009 a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Cadca ¢&.k. 5P/14/2008-25 zo dia 5.3.2008, ktorym sa uklada povinnému - L. E., nar.
XXX XXXX, prispievat’ na vyZivu mal. M. sumou 49,79 € mesacne, na mal. G. sumou 49,79 € mesacne
a na mal. V. sumou 66,39 € vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky dietata po&nuc diiom 1.1.2008.
Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp.zn. 5P/19/2009 zo diia 24.2.2011 sa znizilo vyZivné na mal.
G. zo sumy 49,79 € na sumu 40,- € mesacne, na mal. V. zo sumy 66,39 € na 40,- € mesacne, ktoré
je otec povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom 10.9.2009
opravnenym - 1/ mal. M. E., nar. 2.1.2000, 2/ mal. G. E., nar. 15.4.2001 a 3/ mal. V. E., nar. 15.7.2002,
zast. matkou V. E., nar. XX.X.XXXX . Tento prikaz vydala na vykonanie exekucie zréaZkami zo mzdy vo
vy$ke 2/3 zo mzdy povinného, na ktord ma povinny narok vodéi platitelovi mzdy - UVTOS Zilina, a to pre
zames$kané vyZivné na mal. G., mal. M., mal. V. od 1.1.2009 do oktdbra 2015 celkom vo vySke 6.572,85
€, beZzné vyZivné na mal. G., na mal. M., na mal. V. po¢nuc mesiacom november 2015 po 129,79 €
nadalej, poplatok za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice 19,75 €.

Podfla upovedomenia o zacati exekucie zo diia 27.3.2009 EX 816/2008 ( €.l. 4 spisu) na z&klade navrhu
opravnenych 1/mal. M. E., nar. X. X.XXXX, 2/ mal. G. E., nar. XX.X.XXXX a 3/ mal. V. E., nar. XX X XXXX,
zo dfia 20.11.2008 zacalo exekuéné konanie a bola vykonavana exekucia na vymoZenie:

- zameskané vyZivné za mesiac november, december 2008 a januar 2009 na mal. M. vo vySke 149,37
€, namal. G. 149,37 €, namal. V. vo vySke 199,16 €



- bezZné vyZivné na mal. M. v sume 49,80 €, na mal. G. v sume 49,80 € a na mal. V. v sume 66,40 €
mesacne pocnuc mesiacom februar 2009.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost o povolenie obnovy konania odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol Ziadosti o povolenie obnovy konania vyhoviet z
dovodu, ako ich uviedol v pisomnom navrhu €.l. 20 - 21 spisu.

Odsudeny L. E. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného stidu Cadca sp.zn. 1T/75/2014 z dévodov uvedenych v pisomnom
navrhu a v navrhu ustanoveného obhajcu. D&évody obnovy konania mimo pisomnych navrhov pri
vysluchu na verejnom zasadnuti nemeni ani nedopifia.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/75/2014, vypovedou odsudeného a listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, ze v
konani o povolenie obnovy konania neboli produkované také dékazy, ktoré boli sudu v pévodnom konani
nezname, je na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie
obnovy konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania, nakolko dokazy, ktoré v tomto
konani produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dékazmi, ktoré boli sudu zname v pévodnom
konani neodbévodiuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

V zdkladnom konani mal sud spolahlivo preukdzané, Ze odsudeny neplnil vyZivné na mal. M. E., nar.
XXXXXX, mal. G. E., nar. XXX XXXX a mal. V. E., nar. XX.X.XXXX, v dobe od 16.04.2014 najmenej
do 2.12.2014 s vynimkou doby od 15.06.2014 do 25.06.2014 a od 01.09.2014 do 01.11.2014, kedy bol
PN vo vySke v akej pInit vyzivné mal, €o uviedol aj v navrhu na povolenie obnovy konania, Ze si
vyzivovaciu povinnost plnil, aj ked nie v plnej vyske.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predov3etkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozZno povaZovat skuto€nosti alebo
ddkazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, prip. ich nespravne
vyhodnotil.

Nové skutonosti, oddvodriujuce povolenie obnovy konania podfla § 400 Tr. por. musia byt tak zavazné,
Ze odévodhuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Tieto vdak v
danom pripade zistené neboli. U&elom obnovy konania preto nie je revizia pédvodného trestného stihania
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz
boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat.



Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného , nakolko vina odsudeného bola v zékladnom konani jednoznane preukazand inymi
dbkazmi. Bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze odsudeny ako otec troch deti mal. M. E.,
nar. X.X.XXXX, mal. G. E., nar. XX.X.XXXX a mal. V. E., nar. XX.X.XXXX, ktoré boli vo vychove a
starostlivosti u svojej matky V. E., umyselne riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 16.04.2014
najmenej do 2.12.2014 s vynimkou doby od 15.06.2014 do 25.06.2014 a od 01.09.2014 do 01.11.2014,
kedy bol PN.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj
prospech, €o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdze sluZit' intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento
in&titut je striktne viazany na preukézanie novych, skor neznamych ddkazov, €¢o v rozhodovanej veci sa
nestalo realitou.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/75/2014 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

Z uvedeného dbévodu s poukazom na vSetky uvadzané skuto€nosti sud navrh L. E. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost' v lehote do 3 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Ziline.



