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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.: B., nar. XX. XX.XXXX a B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodiCov: otec K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, v pravnom zastupeni: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, v zast.
JUDr. Petra Stofkova, advokat a matka C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil na tunajSi sud dna 05.09.2022 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud nariadil povinnost matke do¢asne
odovzdat’ maloleté deti Y.: B., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a
su€asne neodkladnym opatrenim upravit’ styk matky s maloletymi detmi na kazdy neparny kalendarny
tyzden v roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme
v mieste bydliska otca a na isté miesto deti po ukonc€eni styku vrati. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfa
27.08.2022 sa jeho manzelka (matka maloletych deti) s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti k svojim starym rodi€om, kde Ziju v Uplne nevyhovujucich podmienkach. V domacnosti Zije
stary otec, ktory je tazky alkoholik, stara matka, ktora je chora a okrem nich v domacnosti byva aj matkin
otec so svojou 22-ro¢nou priatelkou, ktorej obe deti boli socialnymi uradmi odobraté. S alkoholom maiju
problém aj ostatni ¢lenovia rodiny, ktory v3ak byvaju inde. Ma za to, Ze prostredie u starych rodiCov je
nevhodné na byvanie pre maloleté deti, nakolko to nie je riadne vedena doméacnost a navyse sa boji aj o
ich bezpecnost ked zistil, Ze matka sa bola v noci zabavat a nevie, komu deti nechala. Na druhej strane
dom, v ktorom doteraz s manzelkou a detmi spolu byvali je v jeho vyluénom vlastnictve, deti v iom
byvali od narodenia, maju v fiom detsku izbu aj osobné veci, hratky a najma pokojné domace prostredie.
Dalej z navrhu vyplyva, Ze jeho manzelka je mlada, v juni ukongila stredné odborné ugiliste a kym ona
chodila do Skoly, o deti sa celodenne staral on. Matka doposial nepracovala, boli dohodnuti, Ze si urobi
nadstavbu. Hoci oficialne matka pobera rodiCovsky prispevok, v skuto€nosti to bol on, kto bol s detmi
celodenne doma. Odkedy vSak odisla s detmi zo spolo€nej domacnosti, on sa detmi stretava len podla
toho, ako mu to manzelka umozni. Deti mu dava vtedy, ked sa chce ist zabavat. Deti boli u neho aj
niekolko dni, avSak ked ich zoberie, nepodava mu o detoch Ziadne informécie a takmer v ni€om mu nie
je ochotnd vyjst v ustrety. Okrem toho uviedol, Ze matka sa sama rozhodla opustit spolo€nu doméacnost,
ale nema dorieSené ani vlastné byvanie ani pracu a rodiCovsky prispevok je jej jedinym zdrojom prijmu.
Okrem toho matka robi mnohé nepremyslené a ucelové rozhodnutia a neprihliada na najlepsi zaujem
deti, ked napr. dfia 05.09.2022 mala maloleta B. prvykrat nastupit do materskej $koly, on maloletu riadne
vychystal, medzitym mu vS8ak matka za&ala vypisovat spravy, aby ju neopovazil zobrat’ do $kdlky, hoci
Ziadny dovod neuviedla.



2. Z pripojeného spisu 8P/153/2022 mal sud preukazané, ze matka podala dfia 05.09.2022 navrh na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a su¢asne aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby jej sud
docasne zveril maloleté deti do jej starostlivosti, otca zaviazal na platenie vyzivného na maloletd B. vo
vySke 120 eur a na maloletého B. vo vyske 100 eur mesacne a upravil styk otca s maloletymi detmi
na kazdy tyZzdefi od piatka od 14:00 hod. do nedele do 15:00 hod. Sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 8P/151/2022-6 zo diia 06.09.2022 vylucil na samostatné
konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 8P/153/2022.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocitne malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud



neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

12. Podfa § 365 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

13. Podla § 365 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podla § 365 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

15. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také
okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost a akutnost’ do€asnej Upravy pomerov. Z navrhu nevyplyva,
Ze by o maloleté deti nebolo postarané, resp. Ze by maloleté deti boli v ohrozeni Zivota alebo zdravia
a sud tieZ nemal osved&enu potrebu Gpravy pomerov prave otcom navrhnutym spdsobom. Otec okrem
iného uvadza, Zze pokym matka navstevovala Skolu, o maloleté deti sa staral on, zabezpe&oval im
kompletnu starostlivost. Poukazal i na to, Ze matka aktualne byva s maloletymi detmi v nevyhovujucich
podmienkach, okrem toho robi nepremyslené , ucelové rozhodnutia, pri€om neprihliada na najlepsi
zaujem deti. Naopak, z navrhu pripojeného spisu 8P/1513/2022 vyplyva, Ze matkine tvrdenia su Uplne
iné. Matka okrem iného uvadza, Ze poc¢as manzelstva otec zabezpec€oval rodinu po finanénej stranke
a ona sa starala hlavne o deti a doméacnost’, dalej Ze v rodinnom dome, v ktorom teraz byva s detmi,
maju vyhradenu jednu Uplne zariadenu izbu, ktora je prispbésobend ich potrebam. Nakofko tvrdenia
rodi€ov su protichodné, jednostranné a ni¢im nepodlozené, vo veci starostlivosti o maloleté deti bude
potrebné vykonat d'alSie, SirSie dokazovanie - v prvom rade Setrenie pomerov v rodine maloletych deti a
tiez vzhfadom na utly vek deti zistit v8etky rozhodujuce skuto€nosti ohfadom citovych vazieb maloletych
deti k rodiom- ktoré dokazovanie presahuje mozZnosti dokazovania v ramci 7-dfiového neodkladného
opatrenia. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu, nakolko sa jedna o civilné mimosporové konanie, v ktorom si trovy konania kazdy z
uCastnikov znésa sam.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



