Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/450/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715214686

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715214686.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: J. U., P.. X X XXXX, V.. X.X. XXXX, P. Y. D., U. XX, v konani
o zaplatenie 217,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Martin €. k. 10C/450/2015-22 zo dfia 10.12.2015.
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 9,80 Eur.
Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska poséta, a.s., ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dfia doruenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil zalobcovi: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava,
Karadzitova 8, ICO: 35 831 154, sumu 9,80 Eur ako &ast zaplateného sudneho poplatku za navrh,
ktory bol zaplateny v celkovej sume 16,50 Eur, na tcet Zalobcu €.U. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
Jo XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 30.10.2015 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 217,99 Eur spolu s udrokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 217,99 Eur od 26.5.2012 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych ddkazov platobnym rozkazom &.k. €. k.
10C/450/2015-22 zo dia 10.12.2015, a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.3.2016 vzal Zalobca svoj navrh na zacatie konania v
celom rogsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit z dévodu umrtia Zzalovaného pred podanim Zalobného
navrhu. Zalobca su€asne poziadal o vratenie sidneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Nakolko Zalobca zobral svoj Zzalobny navrh spat po vydani platobného rozkazu v lehote podla § 172
ods. 1 O.s.p., ale eSte pred za€atim pojednavania sud v zmysle vy$Sie cit. ustanovenia § 96 a § 174
ods. 5 Os.p. v sulade s dispoziénym ukonom Zalobcu platobny rozkaz zruSil a toto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona (6a) vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez
ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

KedZe Zalobca este pred prvym pojednavanim vo veci vzal svoj navrh vo veci samej v celom rozsahu
spat, sud vzhladom na vysSie uvedené citované ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory kratil o zdkonné minimum tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a zaroven upravil prevadzkovatela systému na jeho vratenie.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.



