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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu F. W. a.s., Y., Z. dolina
XX, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava, Tomasikova 23/C, proti Zalovanému
G. X,, nar. X.XX.XXXX, bytom RoSkovce XX, o zaplatenie 1.996,34 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 16C 103/2014-34 z 21.11.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie sumy 288,33
€ s prisl., ako aj vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej aj ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.409,01 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 415,03 € od 18.10.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 121,20 € od 25.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % rocne
zo sumy 809,96 € od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 48,88 € od 18.12.2011
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 13,94 € od 18.1.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevy$ujicej &asti zamietol. UloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v celkovej vySke 147,32 €, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 49,19 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 98,13 €, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu H. X., a.s., so
sidlom Y. 28, Y., ICO : 35 763 469 a zalovanym bola uzavreta dfia 26.7.2011 zmluva o poskytovani
sluzby a najme koncového zariadenia €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb
kablovej televizie alebo satelitnej televizie, program D. H. Komplet spolu so zariadenim Magio box
s prisluSenstvom, a dfia 8.9.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni podfa § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie
hlasovych sluzieb prostrednictvom pevnej telefonnej pripojky, program Uni 60 spolu s koncovym
zariadenim Siemens AS200 s lehotou viazanosti 18 mesiacov. Vzhfadom na predmet zmluvy a
postavenie zmluvnych stran sud uzavreté zmluvy posudil ako zmluvy spotrebitelské, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Vec pravne posudil podla ustanoveni zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla ust. § 52 a
nasl., § 37 ods. 1, § 40 ods. 1 a 2, § 544, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%) a po vykonanom dokazovani a posudeni obsahu zmlav a zmluvnych podmienok, z
ktorych Zalobca odvodzuje uplatnené naroky, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba v Casti
o zaplatenie uhrady za poskytnuté sluzby, ktoré pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému



faktrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXX XXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX celkom
vo vySke 1.409,01 €, a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dIZni sumu spolu s Urokmi z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, vo vyske uréenej podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Narok
v Casti zmluvnych pokut - za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy uzivat sluzbu Magio Sat,
za Magio box a dialkovy ovladag, pokutu v sume 100,- € bez DPH u&tovanu faktirou €. XXXXXXXXXX,
zmluvnu pokutu za kartu 1IMRHCWGB vo vyske 19,95 € bez DPH a ostatné prisluSenstvo vo vyske
29,95 €, pokutu Siemens AS200 v sume 30,43 € bez DPH za akciové zriadenie linky v sume 38
€ bez DPH, ako neddvodne uplatneny zamietol, kedZe pre nedodrzanie podmienky pisomnej formy
dohéd o zmluvnych pokutéch v sulade s § 544 ods. 2 OZ, dojednania o zmluvnych pokutach (ktoré
neboli individualne dojednané, kedZe Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah formularovych zmluv)
povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, a z tohto dévodu za neplatné, prip. v konani nemal
preukdzané, na zaklade akych skuto€nosti si pravny predchodca Zalobcu vo€i Zalovanému zmluvné
pokuty uplatiioval. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech ucastnikov v konani (Uspech Zalobcu 70,48 % a uspech Zalovaného 29,42 %), priznal Zalobcovi
pomernu €ast’ nahrady trov konania v rozsahu 41,16 % pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vySke 98,13 € (41,16 % zo sumy 238,40 €) a z nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 49,19
€ (41,16 % zo sumy 119,50 €), v celkovej vySke 147,32 € a ulozil Zalovanému povinnost’ prisudenu
nahradu trov konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v prevysSujucej Easti, ako aj vo vyroku o trovach konania,
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze pokuty za Magio box a dialkovy ovladac v
zmysle ustanoveni zmluvy o poskytovani sluzby a ndjme KZ su upravené pre pripad nevratenia, straty
alebo odcudzenia. Zalovany zo zmluvy neplnil, z tohto dévodu mu pravny predchodca Zalobcu prestal
poskytovat sluzby a Zalovany doteraz predmetné prislusenstvo nevréatil, preto pravnemu predchodcovi
Zalobcu vzniklo pravo na zmluvnu pokutu. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010, v ktorom Najvy3si sud SR uviedol, Ze neexistencia
(nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti. Nevratenie prislusenstva je podla
Zalobcu negativnou skuto€nostou, ktori nemozno dokézat. Z tohto dévodu bolo dékazné bremeno na
strane Zalovaného, ktorému by v pripade vratenia prisluSenstva bol vystaveny odovzdavaci protokol.
Zmluvné pokuty za kartu vo vyske 19,95 € bez DPH a za ostatné prisluSenstvo vo vySke 29,95 € bez DPH
su uvedené v Tarife ST a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, ktora je v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach, teda priamo ex lege, stugastou zmluvy. Co sa tyka pokuty Siemens AS200 v sume
30,43 € bez DPH a pokuty za akciové zriadenie linky v sume 38 € bez DPH, tieto su ustanovené v
Cenovom vymere €. 28089, resp. v Tarife ST na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom
pevne;j siete, ktoré tvoria priamo ex lege su€ast zmluvy. Tvrdenie sudu, Ze adhéznost’ zmlav spdsobuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok je nepresné, kedZe je to iba jeden z predpokladov neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Na to, aby bola zmluvnd podmienka neprijatefna, musi dojst aj k druhému
predpokladu, a to ze spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Tento predpoklad v8ak podla nazoru Zalobcu nebol naplneny, pretoZze ustanovenie o zmluvnej pokute
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z doévodu, Ze nezohladfiuje okamih, kedy k pripadnému
poruSeniu doslo, ako to tvrdi sud. Zmluvna pokuta totiz predstavuje institut zabezpec€enia zavazkov, ktory
ma donutit zmluvnu stranu plnit po celd dobu trvania povinnosti, nielen v jej €asti. Je pravne irelevantné,
kedy zmluvna strana porusSila povinnost, resp. vyska, ktoru zaplatila, podstatné je, Ze sa nespravala tak,
ako bola zo zmluvy zaviazana. V pravnej praxi sa pouziva fixne ur€ena suma pre pripad nesplnenia
zavazku, teda takéto jej urenie je vSeobecne akceptované spoloénostou ako spravne. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky treba zhodnotit' z toho hfadiska, &i nespésobila nerovnost v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela v €ase uzavretia zmluvy, pri€om nasledné spravanie ucastnikov je irelevantné.
Ak nasledne spotrebitel isti dobu zo zmluvy plni, sid ma moznost vyuzit svoje modera¢né pravo. Teda
nie je pravda, Ze by ustanovenie o moderaénom prave predstavovalo vdeobecnejSiu Upravu. Sud musi
najprv zhodnotit zmluvnd podmienku vzhfadom k zmluve ako celku tak, aby zistil, i tato spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy.
Ked sa tato zmluvna podmienka nejavi ako neprijatelna, ale na zaklade nasledného plnenia zo strany
spotrebitela je neprimerane vysoka, sud ma moznost' vyuZzit svoje moderaéné pravo. Vzhladom na
uvedené skutonosti mal Zalobca za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.



V doplfiujucom podani z 28.1.2015 (&.1. 48) na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze sud mu nepriznal zmluvnu
pokutu fakturovanu na faktire &. XXXXXXXXXX, ani zmluvna pokutu fakturovanu fa €. XXXXXXXXXX.
Konkrétne na faktiure &. XXXXXXXXXX ide o pokutu Magio Sat vo vyske 199,- €, pokutu za Magio
Box vo vyske 150 €, pokutu za dialkovy ovladag vo vyske 20 €, pokutu za kartu vo vyske 19,95 € a
pokutu za ostatné prisluSenstvo vo vySke 29,95 €. Fakturu €. XXXXXXXXXX tvoria Pokuta 2011 vo vyske
100 €, pokuta Siemens AS200 vo vy3ke 30,43 € a pokuta za akciové zriadenie linky vo vyske 38 €.
Upresnil, Ze odvolanie podava proti vyroku, ktorym sid narok zamietol v €asti uvedenych zmluvnych
pokut a neodvolava sa proti zamietnutiu naroku o zaplatenie pokuty Magio Sat vo vyske 199 € a Pokuty
2011 vo vyske 100 €. Zalobca napadol rozsudok v rozsahu zamietnutia sumy 288,33 € (219,90 € z
faktiry €. XXXXXXXXXX a 68,43 € z faktury €. XXXXXXXXXX). Trval na tom, Ze nejde o neprijatefné
zmluvné podmienky, a teda zmluvné pokuty boli platne dojednané. Rovnako trval na svojej argumentacii
ohladom platnosti tychto zmluvnych pokut, ktort uviedol v odvolani zo dfia 2.1.2015. Navy3e doplnil,
Ze Zalovanému bolo poskytnuté prisludenstvo, teda istd ekonomickd vyhoda hned pri uzavreti zmluvy.
Pri posudzovani ustanovenia o zmluvnej pokute z hfadiska jeho prijatelnosti by mal sud skumat,
¢i toto ustanovenie nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
s ohladom na zmluvu ako celok a prave poskytnutie prisluSenstva zvyhodfuje spotrebitela takym
spbsobom, Ze tvori protivahu zmluvnej pokuty na jeho strane. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému mobilny telefén, teda bol primarne zaviazany plnit, zatial ¢o zmluvna pokuta na strane
spotrebitela predstavovala iba sekundarny zavazok v pripade neplnenia zmluvy. Takto formulovanou
zmluvou bol v kone€nom désledku zvyhodneny spotrebitel, resp. minimalne nebol znevyhodneny.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu 288,33 € tak,
Ze podanému navrhu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 322,15 € za 3 ukony pravnej sluzby odmenu po 81,33 €,2x 8,04 €a 1 x
8,39 pausalnu nahradu a 20 % dan z pridanej hodnoty, a z nahrady sudneho poplatku 101,84 €.

Rozsudok vo veci samej, okrem vyroku o nepriznani zmluvnej pokuty v sume 288,33 € s prisl., nebol
odvolanim napadnuty, vo zvySnej Casti nadobudol pravoplatnost, preto v odvolacom konani v tejto &asti
nebol predmetom preskumavania (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p., za dodrZania podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 a § 211 ods.
2 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach dna 14.4.2016, a rozsudok v napadnutej zamietavej ¢asti potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p.,
lebo je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZziuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia, ako aj
so spravnymi dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v sulade s cit. ust. § 219 ods.
2 O.s.p. odkazuje.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p., t.j. tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany a odvolanie Zalobcu preto nemozno
povazovat za opodstatnené.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo. Skutkovy
stav bol objasneny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie a spravne skutkové zistenia sud podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.



Zalobca namietal, Ze sud prvého stupria nespravne rozhodol, pokial mu nepriznal narok na zaplatenie
zmluvnych pokut v celkovej vySke 288,33 €, a preto odvolaci sud (viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania) skumal, i z obsahu zmlav a dojednani u€astnikov, resp. pravneho predchodcu
Zalobcu a Zalovaného vyplyva platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute, ¢i dojednania nie su pre
spotrebitela neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ¢&i uplatneny narok bolo mozné Zalobcovi priznat.

V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze medzi u€astnikmi zmluvy vznikol spotrebitelsky vztah,
Z2e zmluvné pokuty Zalovanym neboli individualne dojednané a zmluvy su typickymi Standardnymi
formularovymi zmluvami, ktoré zasadne podliehaju sudnej kontrole. Aj ked vyznam zmluvnej pokuty
vo v8eobecnosti nemozno popriet, je vzdy nutné dbat na zmysel a ciele tohto institutu, ako institutu
sukromného prava, obzvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. V danom pripade
Zalobca svoj narok na zmluvné pokuty odvodzuje z Tarify ST a.s. alebo podla Cennika na prenajom
KZ a€inného v €ase podpisu zmluvy. Je v8ak zrejmé, Ze ustanovenia Tarify ST a.s. ani Cennika na
prenajom KZ neboli so Zalovanym individualne dojednané. VSeobecné zmluvné podmienky, tarifa ani
cennik tvoriace neoddelitefnt su€ast zmluvy (su€ast zmluvy by mali tvorit' aj podfa § 43 ods. 1 zak.
€. 610/2003 Z.z.) neboli Zalovanym podpisané. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne (§ 544
ods. 2 Ob¢. zakonnika), a teda pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty je obligatérna bez ohladu
na to, aku formu mala zmluva, z ktorej vyplyva zavazok zabezpe€eny zmluvnou pokutou. Pisomna
forma je pritom zachovana, ak je dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami. V danej veci zalobca nepredlozil dohodu o zmluvnych pokutach vo forme osobitnej
zmluvy. Zakonna Uprava o nutnosti zachovania pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute je pritom
striktna, bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka formy v danej veci dodrZzana nebola.
VSeobecné podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., tarifa €i cennik neboli Zalovanym podpisané.
Podla zauzivanej sudnej praxe nie je vylu€ené, aby dohoda o zmluvnej pokute bola su¢astou vopred
pisomne dojednanej ramcovej zmluvy, ako aj vopred pisomne dojednanych obchodnych podmienok &i
tarify, ktorymi mozno nahradit Cast’ zmluvy. Aj tieto nazory vSak vzdy zdbérazfuju pisomné dojednanie
zmluvnej pokuty, teda podpisanie tychto dokumentov, ktoré maju nahradzat €ast zmluvy. Pri pouZiti
takych vSeobecnych obchodnych podmienok &i tarify nie je pritom nutné podpisat’ kazdu jednotlivi
stranu, vzdy v8ak musi byt dodrzana nalezitost’ pisomnej formy predpisana zakonom, teda aby aj tieto
dokumenty boli podpisané u€astnikom konania. V danej veci podmienka pisomnej formy dohody o
zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebola spinena, a z tohto dévodu, ako
aj z dévodu nepreukazania porusenia zmluvnej povinnosti v pripade zmluvnej pokuty 150,- € dojednanej
v zmluve zo dha 26.7.2011, sud prvého stupfia dévodne Zalobcovi narok na zmluvné pokuty v celkovej
vySke 288,33 € nepriznal a Zalobu v tejto €asti ako neddvodnu zamietol.

Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu vo
vztahu k zmluvnej pokute 150,- € dojednanej v zmluve z 26.7.2011, treba dodat, Ze pri pluralite
zabezpecenych povinnosti sa vyZaduje, aby Zalobca presne oznacil, za porusenie ktorej povinnosti
sa zmluvnej pokuty domaha, kedZe ide o obligatérnu podmienku uplatnenia zmluvnej pokuty. Presnu
Specifikaciu zabezpelovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuétovana, neobsahuje,
a teda nemozno zistit, za porudenie ktorej povinnosti si ju Zalobca uctuje, ani to kedy a akym konanim
Zalovaného k tomuto poruSeniu doslo, preto sud prvého stupria urobil spravny zaver o nepreukazani
vzniku naroku na zmluvnu pokutu za prenajaty Magio Sat Box v uplatnenej vyske.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti
sumy 288,33 € s prisl., ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak v odvolacom konani nemal spech, preto bolo
rozhodnuté, Ze nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalovany nahradu trov v odvolacom konani neuplatnil, preto o jeho trovach nebolo rozhodnuté (§ 151
ods. 1 prva veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



