Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/333/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815216978

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815216978.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Q. X., nar.
XXX XXXX, bytom R., B. U. XXX/X, ob&an SR proti odporcovi: D. Q. Tu, nar. XX.X.XXXX, bytom R., B.
U. XXX/X, ob¢an T. socialistickej republiky, t.€. pobytom na neznamom mieste, o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

K.je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30,- eur mesacne, a to po¢nuc dfiom
20.10.2015, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatelky, najneskdér do 15-teho difa
v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 20.10.2015 do 30.04.2016 vo vySke 191,64 eur je odporca povinny
vyrovnat v 20,- eur mesacnych splatkach, pri€om prva splatka je splatna 15. dha v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Sud navrh ¢o do zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelfka navrhom podanym dfia 20.10.2015 Ziadala ulozZit odporcovi prispievat na jej vyZivu
sumu 230 eur mesacne od 1.6.2015. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca je jej otcom, Ze do 1.4.2016
jej dobrovolne prispieval na vyZivu mesa¢ne sumou 100 eur. Diia 7.4.2015 odporca opustil spolo¢nu
domacnost po smrti matky, ktord zomrela dfia 5.3.2015. KedZe o odporcu, ktory je zdravotne postihnuty,
sa nemal kto postarat, (navrhovatefka je sluchovo postihnuta a je Studentkou Strednej odbornej Skoly
pre Ziakov so sluchovym postihnutim v Kremnici a jej brat Studuje v Ostrave), odi8iel za svojou rodinou
do T., kde sa podrobuje lie€eniu. Navrhovatelka nema majetok, nema prijmy, nie je schopna sama sa
Zivit. Jej vydavkami su strava, doprava, Studijné materialy a pomdcky. Odporca je invalidny déchodca.

Uznesenim &.k. 4C/333/2015-36 zo dfia 2.3.2016 tunajsi sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi,
sa mu budu doru€ovat’ ulozenim v sudnom spise Vv tejto veci.

Navrhovatelfka je obciankou Slovenskej republiky, odporca obfanom Vietnamskej socialistickej
republiky. Podla Registra obyvatefov ma odporca trvaly pobyt na adrese uvedenej v zahlavi rozsudku,
v suc€asnosti jeho pobyt nie je znamy. Navrhovatelka ma bydlisko na uzemi SR. V tejto veci ide o vec
s cudzim prvkom vzhladom na obgianstvo odporcu. Zmluva medzi CSSR a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravnej pomoci v ob&ianskych a trestnych veciach je uvedena vo vyhlaske ¢. 18/1984 Zb. zo
dna 12.10.1982. Podla &l. 23 ods. 1 tejto vyhlasky o Zmluve medzi CSSR a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravnej pomoci v obgianskych a trestnych veciach vyzivovacia povinnost medzi rodi¢mi



a detmi sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej obanom je osoba majuca narok na
vyzivné. Podla ¢&l. 23 ods. 2 vyhlasky &. 98/1984 Zb. 0 Zmluve medzi CSSR a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravnej pomoci v obCianskych a trestnych veciach na konanie o veciach uvedenych v
odseku 1 tohto ¢lanku je prislusny organ zmluvnej strany, na Uzemi ktorého ma opravnena osoba
bydlisko. V zmysle vySSie uvedené je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, kedZe navrhovatelka
ako opravnena osoba ma bydlisko na Uzemi SR a tato vec sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, kedZe navrhovatelka je osobou opravnenou na vyzivné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s potvrdenim o navsteve
Skoly, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, ozndmenim UPSVaR v Prievidzi, obsahom
spisu sp.zn.15C/296/2015 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je plnoletou dcérou odporcu a nebohej N. X.. Je Studentkou Y. odbornej Skoly pre Ziakov
so sluchovym postihnutim v Kremnici, v tomto Skolskom roku je ZiaCkou 4. ro€nika s pravidelnym dennym
vyu€ovanim. Podla potvrdenia Skoly je Studium Stvorroéné a predpokladané ukoncenie Studia je jun
2016.

Odporca je poberatefom invalidného déchodku od 14.12.2011, nie je evidovany ako zamestnanec, ako
SZCO, &i poberatel nemocenskej davky, davky v nezamestnanosti alebo urazovych davok. Invalidny
dochodok pobera vo vyske 166,60 eur. Nie je evidovany nezamestnany.

Z obsahu spisu sp.zn. 15C/296/2015 bolo zistené, Zze v danom konani sud rozhodoval rozsudkom zo
dfia 1.2.2016 o navrhu brata navrhovatelky W. X. o povinnosti odporcu prispievat na jeho vyZivu sumou
30 eur mesacne od 9.9.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.3.2016.

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze vzhladom na to, Ze odporca je tazko chory, Ze bol operovany
na nador mozgu, urCite nepracuje. Zdravotné problémy ma od roku 2014. Je poberatefom invalidného
dochodku. Okrem nej ma vyzivovaciu povinnost k jej bratovi W. X.. Odporca nema majetok. Odporca s
matkou navrhovatelky neboli manzelia, boli len partneri. Ona je Studentkou 4. ro¢nika strednej Skoly v
Kremnici, Studuje odbor kucharka. Do Skoly dochadza denne, nebyva na internate, naklady na stravu ma
vo vySke 63,80 eur mesacne, stravuje sa na internate. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
140 eur, sirotského vo vyske 40 eur mesacéne. Byva v Prievidzi v byte, ktory patri bratovi. Naklady na
byvanie ma vo vyske 27 eur mesacne. Brat W. $tuduje na VS v K.. Navrhovatelka je slobodna, bezdetna,
nemajetna.

Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kaZzdy rodi¢ bez ohlad na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 77 ods. 1 prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny len
sCasti. Navrhovatelka je dcérou odporcu, je Studentkou denného Studia strednej 8koly, je teda odkazana
na vyzivu svojich rodiov. Matka navrhovatelky je neboha. VyZivovaciu povinnost k navrhovatelke
ma tak ako jediny Zijuci rodi¢ odporca. Dokazovani sud zistil, Ze navrhovatelka je sice Studentkou
pripravujucou sa na svoje buduce povolanie, ale ma prijem z invalidného déchodku vo vySke 140 eur a
sirotského vo vySke 40 eur a na druhej strane vydavky spojené s byvanim vo vySke 27 eur mesacne,
vydavky na stravu vo vyske 63,80 eur, vydavky na Skolu a dalSie bezné vydavky na zabezpecenie
svojich potrieb, . Odporcov prijem je len vo vysSke 166,60 eur, navySe odporca ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k plnoletému synovi XXur€enu sudnym rozhodnutim vo vySke 30 eur mesacne). Naviac podla



potvrdenia navrhovatelky ma odporca zly zdravotny stav, ktory mu brani pracovat. Za takychto okolnosti
s prihliadnutim na upravu vysky vyzivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t. j. s prihliadnutim na
odbvodnené potreby navrhovatelky ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery odporcu, sud
rozhodol o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 30 eur mesacne.

KedZe navrhovatelka Ziadala viac, sud navrh ¢o do zvySku zamietol. PocCiatok povinnosti odporcu
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky ur€il od 20.10.2015 , kedy navrhovatelka v tejto veci podala navrh,
ato v sulade s § 77 ods. 1 Zak. o rodine.

Uréenim vyzivného tymto rozsudkom vzniklo odporcovi zameSkané vyzivné za obdobie a vo vyske
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom vzhladom na vysku nedoplatku na vyZivhom
sud povolil odporcovi mesacné splatky, ktorych zro€nost a podmienky splatok ur&il vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Ziaden z udastnikov neziadal nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z nich nemé pravo
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



