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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Z. P., nar. XX.X.XXXX, bytom: G. XXXX/XX, XXX XX X., zast.: JUDr. Lucia Anov¢inova,
advokatka, so sidlom: Stefanikova 5, 811 06 Bratislava, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.276,68 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.276,68 Eur spolu s urokom z omeS$kania v sadzbe
5,05% p.a. odo dna 08.12.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume
238,19 Eur, lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava V sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 76,50 Eur do 10 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 27.10.2015 sa navrhovatelka doméhala od odporcu
zaplatenia sumy 1 276,68 Eur s prislusenstvom a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zaroveri
Ziadala, aby bol odporca zaviazany povinnostou nahrady trov konania.

Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka ako dlZzni¢ka a odporca ako veritel uzavreli diia 19.02.2014
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefke sumu 1 600
Eur. Navrhovatefka sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit sumu 1 600 Eur, zaplatit celkové naklady
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru v sume 1 544 Eur, teda celkovo vratit sumu 3 144 Eur
v lehote do 18.03.2015 v 12 mesacnych splatkach po 262,-Eur. Zaroven v rovnaky der bola medzi
ucastnikmi konania uzavreta Rozhodcovska zmluva, Dohoda o plneni v splatkach, Splatkovy kalendar
a Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch. Napriek uhrade sumy 1 600 Eur dfia 28.08.2014
otcom navrhovatelky, odporca zaslal zamestnavatelovi navrhovatelky Dohodu o zraZzkach zo mzdy, na
z&klade ktorej zamestnavatel zacal vykonavat zrazky zo mzdy v mesiaci maj az august po 262 Eurav
mesiaci september v sume 226,68 Eur. Navrhovatelka celkovo odporcovi uhradila sumu 2 876,68 Eur.
Poukazala na to, ze vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere mala obsahovat
nalezitosti uvedené v § 9 Zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej ako , Zakona o
spotrebitelskych uveroch®). V zmluve bol uvedeny nespravny udaj RPMN, ktory zarover nebol totozny s
udajom RPMN uvedenym v Dohode o plneni v splatkach. Spravna vyska RPMN mala byt uvedena 302,
67%, pricom v zmluve bola uvedena 96,50%, o ma za nasledok podfa ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch posudzovanie poskytnutého Uveru za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch i z tohto dévodu podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch sa poskytnuty aver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



Dalej okrem iného v navrhu navrhovatelka poukazala na nespravne uvedend sadzbu Uroku, ked z
poskytnutej istiny 1 600 Eur a zavazku vratit sumu 3 144 Eur v 12 mesaénych splatkach vyplyva
arok 96,49 % a nie uvadzany Grok 39,15 %. Urok 94,49 % je mozné oznadit ako UZeru. K celkovym
nakladom spojenym s poskytnutym uverom uviedla, Ze administrativny poplatok je skrytym drokom z
uveru, vySka administrativneho poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi. K ustanoveniam obsiahnutym
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru o zavazku spotrebitela
uhradit’ zmluvnu pokutu v sume 33 Eur, uhradit 10 Eur za kazdu zasland upomienku, zavazok
spotrebitela nahradit’ naklady, ktoré vznikli veritefovi v suvislosti s uplatnenim jeho prava mala za
to, Ze su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ked spésobuji znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rovnako Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je v rozpore s ust. § 551 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodcovsku zmluva zo dria 19.02.2014 je neplatna podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika. Navrhovatelka mala za to, Ze odporca sa bezdévodne obohatil na jej urok, ked zmluva o
spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto navrhovatelke vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke Zalovanej sumy.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut, ked mal za to, Ze nenastala v danom
pripade ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka plnila na zaklade platne uzavrete;j
zmluvy o uvere, ktora nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, rovnako ani pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Nestotoznil
sa s tvrdenim o absencii podstatnych nalezZitosti v zmluve, ked vyska RPMN v zmluve bola uvedena
pre pripad splatenia uveru v jednej splatke a vyske RPMN v Dohode o splatkach koreSponduje s
Uhradou v splatkach. K administrativnemu poplatku uviedol, Ze pravna Uprava v oblasti Uverov nebrani
ich uctovaniu, zaroven poukazal na absenciu vSeobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho
v Case uzavretia zmluvy maximalnu pripustna vySku urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Zdbraznil, Ze u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku urokov odvodzovat od vySky uroku
pozadovaného bankami, spravne by sa malo prihliadat’ na Urokové sadzby stanovené pre banky a dalej
nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti.

Sud nariadil pojednavanie na den 20.04.2016, na ktoré sa nedostavil odporca ani jeho pravny zastupca,
ktory sa z pojednavania ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a obozndmenim obsahu listinnych dékazov, a to
najma: vypisu z obchodného registra na odporcu, Zmluvy o spotrebitelskom uUvere z 19.2.2014 ,
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere a informacia o ro€nej percentualnej
miere nakladov a priemerna RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uvere z
19.2.2014, splatkovym kalendarom, Dohodou o plneni v splatkach z 19.02.2014, Dohodou o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov z 19.02.2014, Rozhodcovskou zmluvou z 19.2.2014, prikazom na Uhradu,
vyplatnymi paskami navrhovatelky, Splatkami a pokutami, Oznamenim o splateni Gveru z 09.10.2015,
Navrhom na mimosudne rieSenie sporu z 3.8.2015, vyjadrenim k listu z 3.8.2015 ako aj ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materidlom precitanim a zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 19.02.2014 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uavere ¢.
XXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze odporca poskytol navrhovatelke Uver vo vyske 1
600 Eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala uhradit odporcovi v lehote do 18.03.2015 spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom v sume 1 544 Eur, z ktorych suma 917,60 Eur
predstavovala administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
urok v sume 626,40 Eur. V zmluve bol uvedeny urok v sadzbe 39,15% ro¢ne a RPMN v sadzbe 96,50%,
vySka priemernej RPMN bola uvedena 28,53%. Celkovo za navrhovatelka v zmysle zmluvy zaviazala
uhradit odporcovi sumu 3 144 Eur. V zmluve Udaj o splatkach uvedeny nebol.

Z tlaciva Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere a informacia o ro¢nej percentuéalnej
miere nakladov a priemerna RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere z
19.2.2014 sud zistil, Ze udaje v uvedenom tlacive sa stotozfiuju s udajmi v Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.02.2014, ¢o do vysky poskytnutého uveru 1 600 Eur, Ciastky uroku v
sume 626,40 Eur, administrativneho poplatku v sume 917,60 Eur. Zaroven v tladive bol uvedeny udaj,



Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu iastku jednou splatkou, pricom doba trvania zmluvy o Uvere
je 12 mesiacov. RPMN bola uvedena v sadzbe 96,50 %.

Z Dohody o plneni v splatkach k zmluve €. XXXXXXXXX ako i Splatkového kalendara k zmluve ¢.
XXXXXXXXX zo diia 19.02.2014 vyplyva, Ze medzi u€astnikmi v zmysle Dohody o plneni v splatkach
doSlo k dohode o0 zmene Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.02.2014 tak, Ze
navrhovatelka sa zaviazala uhradit' celkovu Ciastku (poskytnuty aver, arok, administrativne naklady) v
sume 3 144 Eur uhradit v 12 mesacénych splatkach po 262 Eur vzdy k 18. kalendarnemu dfiu v mesiaci
po&nuc diiom 18.04.2014. VySka RPMN bola v Dohode o plneni v splatkach uvedena v sadzbe 302,67 %.

Z doloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dnia 19.02.2014 uzavreli u€astnici konania
Dohodu o zrédZkach zo mzdy a i z inych prijmov i Rozhodcovsku zmluvu.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatelka za poskytnuty aver v sume 1 600 Eur zaplatila celkovo
sumu 2 876,68 Eur, ¢o medzi uastnikmi nebolo sporné.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy tj. k
19.2.2014, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5,6 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom ku driu 19.2.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu 19.2.2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k 19.2.2014,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k
19.2.2014, , a) spotrebitelom je fy2|cka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje



spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j), k) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch udinnom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) Zak. & 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Ga&innom v
Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob¢. zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat 5tatu.

Z udajov v obchodnom registri odporcu vyplyva, Ze ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie tverov.
Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze odporca bol dodavatefom a zarover veritefom podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo Zakona o ochrane
spotrebitela, pretoZe tuto €innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Navrhovatelka v zmluvnom
vztahu vystupuje ako fyzicka osoba - obgianka, teda ide o spotrebitelku ako to vyplyva zo zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a tiez Zakona o ochrane spotrebitela, pretoZze nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost' z pripojenej zmluvy nevyplyva a odporca
opak tohto postavenia navrhovatelky nepreukazal Ziadnymi d6kazmi. Vzhfadom na uvedené, ide o vztah
dodavatel a spotrebitel, t.j. o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tento sa potom
riadi zakonnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch a to, €o v iom nie je upravené sa
riadi zdkonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené odporcom, bez G&asti druhej strany
- spotrebitela, pre vopred neuréeny, Siroky okruh spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nema pravo
zasadnym spbdsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne
vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami,
kde sa vypifaju potrebné udaje. Odporca poskytol navrhovatelke spotrebitelsky Gver. Ide o dogasné
poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme uUveru.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat okrem v§eobecnych naleZitosti i naleZitosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v ase uzavretia zmluvy.
Absencia niektorych ma za nasledok to, ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, teda bez
akéhokolvek navysenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky spotrebitelského Uveru. Zaroven
je potrebné zdbraznit, Ze naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych zmluvach musi
spifiat i Dohoda o plneni v splatkach, ktorej predmetom méa byt zmena ustanoveni uzavretej Gverove;
zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelke ako diZzni¢ke bol na zaklade
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo 19.02.2014 poskytnuty zo strany odporcu ako veritela spotrebitelsky
uver vo vySke 1 600 Eur, za ktory zaplatila spolu 2 876,68 Eur. Tato skuto&nost nebola medzi u¢astnikmi
sporna. K administrativnemu poplatku za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v sume 626,40 Eur sud
poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu PreSov €.k. 11C/42/2012-46 zo diha 13.09.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢.k.5C0/219/2013-91 zo diia 21.08.2014 a Okresného sudu
Humenné sp. zn. 21C 123/2014 zo dna 8.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1Co 2/2015 zo dia 11.3.2015, v ktorych bola zmluvna podmienka v Uverovej zmluve s obdobnym



znenim tykajdcim sa neprimeranej odplaty za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku, v désledku ¢oho
bol odporca podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uUveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

Sud povazoval uvedenie vySky RPMN v sadzbe 96,50 % v Zmluve o spotrebitefskom Gvere zo dna
19.02.2014 za zavadzajuce s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v rovnaky der bola uzavretd medzi
ucastnikmi Dohoda o plneni v splatkach, kde bola uvedena vySka RPMN v sadzbe 302,67 % pri
poskytnutej sume, dodato€nych nakladoch, pocte a vyske splatok spravne. NemoZzZno sa stotoznit' s
argumentaciou odporcu, Ze vyS8ka RPMN uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere je vypodcitana
pre pripad splatenia uveru v jednej splatke, nakolko v predmetnej zmluve nebol uréeny presny datum
splatky, ale doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru ku driu 18.03.2015. Sud uvedené
vyhodnotil ako zavadzanie spotrebitela a obchadzanie uvedenia redlnej vydky RPMN v Zmluve o
spotrebitelskom uvere, ked RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na uUver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.
Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber toho najvyhodnejSieho uveru.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.02.2014 ani Dohoda o plneni v splatkach vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia 19.02.2014, ktora v €asti splatnosti bola zmenena
Dohodou o plneni v splatkach je uvedend len celkova vySka splatky a nie je z nej zrejmé, aka suma z
uvedenej splatky je zapoc€itana na istinu, Uroky a iné poplatky.

Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 102302780 zo dnha 19.02.2014 v zneni
Dohody o plneni v splatkach zo diia 19.02.2014 neobsahuje naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j), k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto Gver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov. Vzhlfadom
na zavadzajuci udaj RPMN a konkrétne chybajice udaje v Uverovej zmluve a vysSie uvadzané dévody,
sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u¢astnikmi konania povazoval za platnu, av8ak
poskytnuty iver povazoval podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

V désledku toho, Ze zmluva je povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatku, odporca nema pravny narok na
Ziaden urok a ani poplatky plynuce z tejto Uverovej zmluvy, a tak plnenie nad ramec istiny je majetkovym
prospechom ziskanym plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodnym obohatenim.

Navrhovatelka tak ako diznik mala zaplatit odporcovi ako veritefovi len istinu uveru, t.j. 1 600 Eur, a
preto rozdiel medzi istinou s realne zaplatenou sumou 2 876,68 Eur, ktory je Zalovanou sumou 1 276,68
Eur tvori bezdévodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatelky, nakoflko ta plnila, o nebola povinna.
Pre uplnost sud uvadza, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v ods. 2 § 9 Zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch , pretoZe citovany zadkon nepredpoklada kumulativne nesplnenie
vSetkych zakonom predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9
ods.2, aby uver bolo mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika dlZnik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Uvedenym predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, sud priznal navrhovatelke aj
urok z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s



ustanovenim §3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. odo dfia nasledujiuceho po dni doru¢enia navrhu na
zacatie konania ako Ziadala navrhovatelka.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Uspesnej navrhovatelke, sud v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni priznal nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 238,19 Eur. Trovy pravneho zastipenia
pravny zastupca vycislil v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., sud priznal odmenu za nasledovny
ukon pravnej sluzby pri vySke hodnoty sporu 1 276,68 Eur :

1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia 30.07.2015..........ccoooiiieiiiiieeeeeee, 61,41 Eur (podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z )

2. podanie NAVINU 27.10.2015.......eececee s 61,41 Eur

(podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z)

3. uCast na pojednavani dfia 20.04.2016 ........cooirreeiiiiiiiiiieee e 61,41 Eur

(podla § 14 ods. 1 pism.c) vyhl. &. 655/2004 Z.z )

Sud priznal zaroven rezijny pausal k vyssie uvedenému ukonu pravnej sluzby nasledovne v zmysle ust. §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z . 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb:
- vroku 2015 - 2x po 8,39 EUR

- vroku 2016 - 1x po 8,58 EUR.

Sud zaviazal odporcu na nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhl.¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré pravna
zastupkyna navrhovatelky poskytla mimo sidla jej advokatskej kancelarie.

- dfia 20.04.2016 (uCast’ na pojednavani) - cesta MHD zo sidla advokatskej kancelarie Bratislava | na
tunaj8i sud Bratislava V 2 polhodiny = 2x 14,30 Eur

Sud nepriznal navrhovatefke nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - Stanovisko zo dfia
13.01.2016, nakolko uvedené pisomné podanie nebolo vypracované na vyzvu sudu a trovy vynaloZzené
za uvedeny Ukon nemozno povazovat za trovy konania potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava.

Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelka je pre toto konanie oslobodena od sudnych poplatkov, kedZe navrh podala ako
spotrebitelka domahajuca sa ochrany svojich prav a to podla § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona ¢&. 71/1992
Z.z. V konani odporca nebol Uspesny a preto ho sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal k uhrade
sudneho poplatku z navrhu. Vy8ka sudneho poplatku, na ktory bol odporca zaviazany bola uréena podla
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 6 % zo sumy 1 276 Eur, t.j. 76,50 Eur.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u&astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v dvoch vyhotoveniach , o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



