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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci
starostlivosti sidu o malol. J. O., R.. XX XX.XXXX, bytom u N. U., R.. XX.XX.XXXX, D. N., H. XXXX/
XX, dieta rodiéov: matky K. 0.0., R.. XX.XX.XXXX, D. N., T.. C.. W., B. XXD, XXX XXX Z., a otcovstva
neuréeného, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, v konani o zverenie maloletej do
nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta J. O., R.. XX X.XXXX, sa zv eruje do nahradnej osobnej starostlivosti N. U.H., R..
XX XX XXXX, s u€innostou od 09.11.2015. N. U. R.. XX.XX.XXXX, je povinny vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 30,-€ mesacne s ucinnostou
od 09.11.2015 a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu vysSiu ako 30,-€, vyzivhym vo vyske 30 % z takto
zmeneného zivotného minima, ktord sumu je matka povinna zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
za obdobie od 09.11.2015 do pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam N. U., R.. XX XX.XXXX
a za obdobie poénuc pravoplatnostou tohto vyroku rozsudku na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 18.11.2015 podal navrhovatel N. U. navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods.
1 pis. b/ O.s.p., na zaklade ktorého navrhuje predbeznym opatrenim maloletu J. zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatela a matku zaviazat' platenim vyZivného vo vyske 30,-€ mesacne.

Navrh odbévodnil tak, Zze mal. J. sa narodila K.W. O., R.. XX.XX.XXXX ako slobodnej matke, priom k
maloletej nebolo otcovstvo uréené. Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom ¢&.k. 6P/176/2010-51 z
28.01.2011 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelke navrhovatefa X. U., R..
XX XX XXXX, zdbvodu, Ze matka zanedbavala starostlivost o dieta. Okrem mal. J. ma jej matka d'alSich
5 deti. Vo svojej starostlivosti ma len dve a to Q. O., R.. XX XX XXXX O. C. 0. R.. XX.XX.XXXX. Matka
Caka na nastup do vykonu trestu odnatia slobody. Z dévodu, Ze sa jej narodilo dieta bol jej odlozeny
nastup do vykonu trestu o jeden rok.

Dha 08.11.2015 manzelka navrhovatela X. U., ktorej bola maloletd zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti zomrela. Maloleté dieta sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatela, ten jej chce
poskytnut’ stabilné rodinné prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Na vychove maloletej



sa podielal od narodenia. Maloletda navrhovatela oslovuje otec. Medzi maloletou a navrhovatelom je
vypestovany silny citovy vztah, z tohto dévodu sa rozhodol pre zverenie maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti. PretoZze matka o dcéru nejavi zaujem a navrhovatel vykonava osobnu starostlivost nad
maloletou navrhuje nariadit predbezné opatrenie, ktorym by bola maloleta zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti jeho osobe.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 2P/140/2015-19 z 19.11.2015 vykonatefnym ¢o do do€asného odovzdania
dietata navrhovatelovi dfa 19.11.2015 a pravoplatnym 16.12.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloleté dieta odovzdal do starostlivosti navrhovatela a matku maloletej K. O., zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej J. sumou vo vySke 30,-€ mesacne, ktord sumu je matka maloletej povinna platit vzdy
do 15-teho drfia daného mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Po pravoplatnosti predbezného opatrenia sud uznesenim ¢€.k. 2P/18/2016-6 z 08.03.2016 zacal konanie
bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p. 0 zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti.

Matka maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadrila, sud kontaktovala len telefonicky dria 19.04.2016,
pricom ospravedinila svoju nepritomnost na sudnom pojednavani z dévodu, Zze ma dve malé deti a
nemoze cestovat, pretoZe sa o ne nema kto postarat. Suhlasila s konanim v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik odporugil zverit malo[etu do nahradnej osobnej starostlivosti N. U., ur€it' vyZivovaciu
povinnost matky s povinnostou vyplaty UPSVaR Partizanske.

Dna 15.03.2016 oznamil vstup do konania prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podla § 35
ods. 2 pism. e/ O.s.p.

Prokuratorka na sudnom pojednavani navrhla maloletu zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti N. U.
a upravit jeho rozsah prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletej, pretoze tato
pozZiadala o konanie v nepritomnosti, pri¢om o navrhu bola riadne a v€as vyrozumena.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 20.04.2016 vysluchom N. U., oboznamenim sa s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, vysledkom lustracie v registri obyvatelov maloletého dietata,
spravami o povesti, lustraciou socialnej poistovne, spravou UPSVaR o presetreni pomerov v rodine,
obsahom pripojeného spisu 2P/140/2015 , sp. zn. 6P/176/2010, sp. zn. 1T/26/2011, sp. zn. 1T/54/2014,
ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/176/2010 sud zistil, ze maloleta J. bola rozsudkom
Okresného sudu v Partizanskom ¢€.k. 6P/176/2010-51 z 28.01.2011 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelke navrhovatela X. U., pri€om bola ur€ena vyZivovacia povinnost matky k maloletej
v minimalnej zakonnej vySke. Maloletd bola v starostlivosti X. U. uz na zéklade nariadenia predbezného
opatrenia od 12.08.2010. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 02.07.2015 bol zdravotny stav dietata
dobry, o dieta bolo riadne postarané, maloletd navstevovala Matersku Skolu na Ulici Malinovského
v Partizdnskom, spolupraca s lvetou Zavodnou bola bezproblémova. V spolo€nej domacnosti Zili s
maloletou manzelia X. O. N. U. a ich dve plnoleté deti K. O. N. U.. Matka maloletej dcéru nekontaktovala
vyzivovaciu povinnost k maloletej si neplnila.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/26/2011 sud zistil, Ze matka maloletej bola pravoplatne
odsudena pre preCin zanedbania povinnej vyZivy, pricom sud uznesenim &.k. 1T/26/2011-214 z
11.08.2014 rozhodol o neosved&eni odsudenej v skudobnej dobe podmieneéného odkladu trestu a
nariadil jej vykon trestu odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trenc€in €.k. 4Nt/4/2015-9 2 14.01.2015 bol
matke maloletej vykon trestu prerudeny na dobu od 14.01.2015 do jedného roka od narodenia dietata.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/54/2014 sud zistil, Ze matka maloletej bola pravoplatne
odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim



Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/54/2014-158 z 04.03.2015 bol matke maloletej vykon trestu
odloZeny na dobu do jedného roka od narodenia dietata.

Podla registra obyvatefov je matka maloletej matkou piatich maloletych deti (nar. 2008-2014), medzi
nimi mal. J.. Narodenie maloletej C. nie je evidované v registri obyvatelov. U maloletej J. nie je otcovstvo
uréené.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej z 19.11.2015, sa maloletda nachadza v osobne;j
starostlivosti navrhovatelfa v jeho domacnosti, kde s nimi Ziju dve plnoleté deti navrhovatefa. Dna
16.11.2015 sa na odbor socialnych veci a rodiny dostavila s navrhovatelom aj stard matka maloletej
K. 0., R.. XX XX.XXXX, ktord uviedla, Ze rodina po smrti jej sestry X. U. ma za to, Ze v su€asnosti
najvhodnejSim rieSenim je zotrvanie maloletej v starostlivosti navrhovatefa. Matka maloletej Zije v
sucasnosti v Rakusku v prenajatom byte starej matky malolete;.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej z 18.04.2016 N. U. je Ciasto€ny invalidny déchodca,
prilezitostne si privyraba brigadnickou &innostou. Spolu s maloletou J. Zije v 2-izbovom byte, ktory je
riadne zariadeny, udrziavany na priemernej hygienickej urovni. V spolo¢nej domacnosti Ziju tiez dvaja
plnoleti synovia a priatelka mladSieho syna. Poplatky spojené s byvanim hradi N. U. spolu vo vyske
260,-€. Tiez uhradza poplatok spojeny s navstevou predskolského zariadenia maloletej vo vySke 20,-
€. Maloleta navstevuje MS na ul. Malinovského v Partizanskom. Zo spravy MS vyplyva, Ze navstevuje
triedu predskolakov. Podla jej vyvinu znalosti a schopnosti nepredpokladaju odloZenie povinnej Skolskej
dochadzky. Zariadenie navstevuje pravidelne, okrem nepritomnosti pre ochorenie. Jej spravanie je na
pozadovanej urovni, pan U.C. sa o maloletu aktivne zaujima. Zdravotny stav dietata je dobry, psychicky
vyvin aj po smrti pani U. zodpovedajuci veku. Matka maloletej byva v prenajatom byte na kontaktnej
adrese v meste Graz v Rakusku. Ma v starostlivosti dve deti Q. R.. XX XX.XXXX O. C. R.. XX XX.XXXX.
So starostlivostou o deti je vyraznou mierou pomaha stard matka deti. Matka maloletej ma 01.08.2016
nastupit do vykonu trestu. Okrem mal. J., Q. O. C. ma matka dalSie tri deti, ktoré v3ak pre zanedbavanie
starostlivosti matkou sa v jej opatere nenachadzaju. S matkou bol uskuto€neny telefonicky pohovor dna
19.04.2016, ta uviedla, Ze sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej situacii a z toho dévodu s navrhom pana
U. suhlasi.

Podla spravy mesta Partizanske z 19.04.2016 a registra obyvatefov N. U. je ob&an Slovenskej republiky,
trvale bytom v obvode tunajSieho sudu. Byva v 2-izbovom prenajatom byte. V spolo€nej domacnosti ziju
tiez dvaja plnoleti synovia a priatelka mladSieho syna, ktory mu pomahaju a to aj finan¢ne, vypomaha
mu aj jeho svokra. Matka maloletej o dcéru nejavi zujem.

Podla odpovede na lustraciu v registri priestupkov bola matka maloletej pohovorom patkrat rieSena za
priestupky proti verejnému majetku v obdobi rokov 2011-2012. N. U.A. bol postihnuty za priestupok na
useku cestnej premavky spachany dria 16.02.2013 podfa § 4 ods. 2 pism. c/ Z. &. 8/2009 Z.z. pokutou
500,-€ a zakazom Cinnosti vedenia motorovych vozidiel do 16.10.2014.

Podla spravy UPSVaR Partizanske z 22.03.2016 matka maloletej bola naposledy vedena ako uchadzaé
o zamestnanie na UPSVaR Partizanske od 25.10.2011 do 22.12.2011, vyradena z dévodu narodenia
dietata. N. U. bol v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 23.03.2011 do 21.04.2015, vyradeny z
dévodu nedostavenia sa na urad.

Matka maloletej bola trikrat sudne trestana, a to pre zanedbanie povinnej vyzivy

(Okresny sud Partizanske sp. zn. 1T/26/2011, sp. zn. 2T/169/2012, sp. zn. 1T/54/2014). N. U. bol
jedenkrat sudne trestany v roku 1991, vzhladom k osved&eniu sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla lustracie v Socialnej poistovni z 19.04.2016 N. U. je poberatefom invalidného a vdoveckého
dochodku v suhrnnej vyske 341,60-€ mesacne. Naposledy bol evidovany ako zamestnanec na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti od 20.03.2014 do 27.07.2014. Matka nie je registrovana ako zamestnanec.

Navrhovatel predbezného opatrenia a osoba, ktora zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti
navrhuje N. U., na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do jeho osobnej starostlivosti.
Byva s maloletou v spolo€nej domacnosti v podstate uz o zverenia maloletej do starostlivosti jeho



zosnulej manzelke. O maloletlu sa stara osobne bez preruSenia aj po smrti manzelky. K maloletej
ma vytvoreny silny citovy vztah, t& ho vola otec. Chce sa o maloleti osobne starat. Matka na
maloletl neprispieva ani neprispievala. Matka sa o maloletd nestarala a ani ju ziadnym spésobom
nekontaktovala. Maloletd je zdrava, chodi do Skblky. Navrhovatel je €iasto¢ny invalidny dochodca,
privyraba si brigadnicky. Ked' nie je doma, s maloletou mu vypomaha mladSi dospely syn alebo jeho
priatelka, ktora je nezamestnana.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine*) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujacich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodiov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 az 7 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) z&kona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika smrtou osoby, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 119b ods. 4 zakona o rodine ak sud rozhodol o zmene vy3ky vyzivného po 1. januéari 2016
spatne aj za obdobie do 31. decembra 2015 a ulozil povinnému povinnost, aby vyzivné poukazoval
uradu prace, socialnych veci a rodiny podfa predpisu u¢inného od 1. januara 2016, na plnenie povinnosti
povinného poukazovat vyZivné za obdobie do 31. decembra 2015 osobe, ktorej bolo zverené dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti, sa vztahuje § 45 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101> v zneni u€innom do 31. decembra 2015; urad prace socialnych veci a rodiny pini
ulohy miesta podfa § 45 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> v
zneni u€innom od 1. januara 2016 len vo vztahu k vyZivnému, ktoré ma byt poukazované odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud ulozil povinnému povinnost, aby vyZivné poukazoval uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze existuju dévody
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka dihodobo osobnu starostlivost o
dieta nezabezpeduje. Maloleta J. bolo dieta od 12.08.2010, teda od tretieho mesiaca veku dietata
vychovavané v nahradnej osobnej starostlivosti X. U., ktord Zila v manzelskom zvazku a spolognej
domacnosti s N. U.. Maloleté dieta si tak vybudovalo pevny vztah a citové puto s navrhovatelom, ktory
sa o dieta osobne stara aj po smrti jeho manzelky dria 08.11.2015. Bolo preukazané, Ze sa o dieta
riadne stard a ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu, pricom s touto mu pomahaju aj rodinni
prisludnici. Zdravotny stav navrhovatela umoZfiuje starostlivost o dieta, mozno ho povaZovat vzhfadom
k ¢asovému odstupu od posledného porusenia pravnych predpisov za osobu bezuhonnu. Prejavil
zaujem o starostlivost o maloletu, ta ho vola otec , priom je osobou dietatu najblizSou. Je osobou s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. Matka maloletej dlhodobo o dieta neprejavuje zaujem,
neplini si k dietatu ani vyZivovaciu povinnost, ma nastupit do vykonu trestu odratia slobody.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti N. U. prihliadol na v8etky
uvedené skutoCnosti, ale aj na to, Ze kolizny opatrovnik a prokuratorka okresnej prokuratury odporudili
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti N. U., €o aj sud povazuje za rezim starostlivosti
dieta v zaujme maloletého dietata. Ina vhodnejSia osoba blizSia dietatu nie je, priCom matka nie je
schopnéa zabezpedit starostlivost o dieta a tuto ani v jeho doterajSom Zivote v podstate od narodenia
dietata nevykonavala. Sud zdrovern so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti urcil
rozsah prav a povinnosti osoby, do ktorej starostlivosti dieta zveril. Nahradna osobna starostlivost zo
z&kona zanika smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, z



tohto dévodu sud rozhodol o novej Uprave starostlivosti o dieta bezprostredne po dni smrti X. U. teda
od 09.11.2015. Poénuc tymto diiom je u€inna nova Uprava vyzivovacej povinnosti matky k malolete;j.

Pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti matky k maloletej s u€innostou od 09.11.2015, sud
prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky. Matka maloletej sa zdrziava v cudzine,
vykondva starostlivost o dieta, ktoré eSte nedovfsilo rok veku a dalSiu maloletu dcéru vo veku dvoch
rokov. Matka ma na viac nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Z dlhodobého hladiska je teda
osobou, ktord nie je objektivne schopna dosiahnut prijem zo zamestnania. Preto sud na zaklade
uvedenych skuto&nosti urcil vyZivovaciu povinnost matky k maloletej vo vySke 30,-€ mesacne bliZiacej
sa minimalnej vyske vyzivného (v sucasnosti 27,13-€) s ucinnostou od 09.11.2015 a v buducnosti
pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na sumu vy3Siu ako 30,-€, vyzivné vo vyske 30 % z takto zmeneného Zivotného
minima.

O platobnom mieste sud rozhodol podla § 45 ods. 8 zdkona o rodine s poukazom na

§ 119b ods. 4 zakona o rodine upravujuci prechodné ustanovenia k Upravam uéinnym od 1. januara
2016. V zmysle prechodného ustanovenia, kedZe rozhodoval po 1. januari 2016 spatne aj za obdobie
do 31.12.2015 (od 09.11.2015) uloZil povinnej - matke maloletej povinnost zaplatit vyZivné vzdy do
15. diha v mesiaci vopred za obdobie od 09.11.2015 do pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam
N. U. a za obdobie poénuc pravoplatnostou tohto vyroku rozsudku na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske. Urad prace socialnych veci a rodiny plni tlohy miesta podla § 45 ods.
8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> v zneni u¢innom od 1. januara
2016 totiZ len vo vztahu k vyZivnému, ktoré ma byt poukazované odo diia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud ulozil povinnému povinnost, aby vyZivné poukazoval uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Z uvedeného dévodu nebolo mozné vy islit ani vy8ku zroéného vyzivného, avSak vySka mesacného
vyzivného, obdobie vyZivovacej povinnosti aj platobné miesto je konkrétne Specifikované vo vyroku o
vyzivhom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedZe konanie sa mohlo zac¢at i bez
navrhu, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



