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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného U. O., O.. XX.XX.XXXX X. Z.0., Z. V. 0. U. 0. X.A.B., C. XXXX/XX, na slobode, trestne
stihaného na slobode pre precin kradeze podla § 201 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni UuCinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 9. septembra 2022takto

rozhodol:

Obzalovany: U.O., 0. XXXXXXXXX. Z.,
Z. V. 0. U. 0. X, C. XXXX/XX, na slobode,

jevinny,ze

dria 17.11.2018 v Case asi od 23:31 hod. do 02:51 hod. dia 18.11.2018 v areali poSkodenej spolo¢nosti
Roen Est, s.r.o. na TrenCianskej ulici €. 17 v Novom Meste nad Vahom spolo¢ne s doposial dvoma
nestotoznenymi osobami odcudzil z vyrobnej haly poskodenej spolo¢nosti rézny medeny material, a to
tym spbsobom, Ze ako zamestnanec sukromnej bezpecnostnej sluzby IBS-SECURITY, s.r.0. so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Banska 6301, ICO: 45 404 828, na pracovnej pozicii ,Pracovnik straznej sluzby
podla zakona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti v zneni neskorsich predpisov® podla pracovne;j
zmluvy zo dria 01.11.2018, s miestom vykonu prace u poSkodeného Roen Est s.r.0., umoznil vstup dvom
nestotoznenym osobam do arealu poSkodenej spolo¢nosti, odkial po obhliadke vyrobnej haly spolo¢ne s
tymito osobami vo vyrobnej hale nalozili do Styroch vriec rozny medeny material, pri€om kazdé vrece po
nalozeni vazilo najmenej 30 kg, a tieto nasledne preniesli von na miesto vzdialené priblizne 13,5 metra
od vyrobnej haly, kde jedna z vy$sie uvedenych nestotoznenych osbb pristavila dodavku, ktorej vjazd do
arealu poskodenej spolo¢nosti umoznil obzalovany, do ktorej obzalovany s tymito dvoma osobami tieto
vrecia s roznym medenym materialom spolo¢ne nalozili, po ¢om doposial nestotoznené osoby odisli s
dodavkou na nezname miesto, a nasledne obzalovany U. O. este dria 18.11.2018 v Case asi od 02:30
hod. do 02:51 hod. nalozil do igelitovej tasky rozny medeny material o hmotnosti najmenej 30 kg, ktoré
preniesol na tyrikrat do svojho motorového vozidla zn. Fiat Punto, ECV: O., &iernej farby, odstaveného
pri vstupnej brane do arealu spolo¢nosti Roen Est, s.r.o., ¢im spdsobil spolo€nosti Roen Est, s.r.o. so
sidlom Trengianska 17, 915 34 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 255 $kodu odcudzenim medeného
materialu vo vyske najmenej 504,- Eur,

teda

- spoloénym konanim si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. e) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skidobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu poskodenému Roen Est, s.r.o. so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, Tren&ianska ulica &. 17, ICO: 36 310 255.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenému spoloénosti
Roen Est, s.r.0. so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Trengianska ulica &. 17, ICO: 36 310 255, vo vyske
504,- Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost so zvyskom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/46/2021 trestné konanie proti obZalovanému
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 344/17/3304-30 zo dna
12.03.2018, doru€enej tunajSiemu sudu dna 13.03.2018, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe,
pricom podla obZaloby mal odcudzenim veci spésobit §kodu najmenej vo vySka 3 225,- Eur.

Na zaklade podanej obZaloby sud vo veci vydal trestny rozkaz. Proti ktorému podal obZalovany v
zakonnej lehote odpor. Odpor nevzal spat. Na zaklade podaného odporu sud nasledne vykonal hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal vysluch obzalovaného, poSkodenej...., precital podla § 236 ods. 1
Trestného poriadku zapisnicu o vysluchu poskodeného Y. E. a svedka U. Z., a precital listinné dokazy
vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného, najma analyzu kamerovych zaznamov z
objektu spolognosti Roen Est, s.r.o. z &.1. 112-117, vyCislenie Skody spdsobnej kradeZou od spolo¢nosti
Roen Est, s.r.o. z €.l. 48, 49, zdznamy z inventury Roen Est, s.r.o. z &.I. 50 - 53, odborné vyjadrenie
ku Skode Basa, s.ro. &.I. 55 - 57, z4pisnica o previerke vypovede na mieste z ¢.I. 74 - 80, zapisnica
o rekonstrukcii zo dha 01.04.2022 z &.I. 85 - 92, sprava zbernych surovin Remetal Tren&ianske
Stankovce z €.1. 96, analyza kamerovych zaznamov z €.1. 110, 111, vypis Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR z €.1. 130, odpis z registra trestov na obzalovaného z €.I. 131, Centralna evidencia
spravnych deliktov a priestupkov z €.I. 164-166, lustracia v Socialnej poistovni na obzalovaného z €.1.
177, odpis z registra trestov obzalovaného z €.1. 195, pracovna zmluva medzi IBS Security s.r.o.aU..O.z
¢€.l. 208-212, smernica pre vykon straznej sluzby IBS Security s.r.o. ¢.I. 213-217, organiza¢na smernica
k vykonu novej straznej sluzby z €.I. 214, pracovny posudok IBS Security s.r.o. na obzalovaného,
Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov z €.I. 221-223, odpis z registra trestov na
obzalovaného z ¢.I. 224, dalej sa boli oboznamené obrazové zaznamy z fotodokumentacie previerky
vypovede U.. O. z &.I. 81-83 z 25.09.2020, obrazovy zaznam z rekonStrukcie zo dfia 01.04.2021,
kamerové zaznamy na CD nosiCoch z aredlu spolo¢nosti Roen Est s.r.o. CD 1 - 08_vchod-2, CD 2 -
08vchod2, 23vchod (vchod do arealu), CD 2 - 14_Carico_2 - CD 2---- Plechy.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste. Po predneseni obZaloby a po zdkonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach
a v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je nevinny. Vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného o nevine sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine o treste.

Obzalovany U. O. na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat. Neciti sa byt vinny z toho, ¢o sa mu
kladie za vinu. Citi sa sam poskodeny ako viedol vySetrovatelovi. Po zisteni skutku sa sam priznal, jeho
vypoved zhoduje sa s kamerovymi zaznamami a ¢asmi. Spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani. Nesuhlasi s vySkou spésobenej Skody a mnozstvom odcudzeného materiélu, ktory si pachatelia
nalozili do dodavky. Dodavku podrobne popisal policii. Z jeho pohladu nie je vinny v tom ako je mu
kladena za vinu obZalobou. Nesuhlasi s mnoZstvom odcudzeného materidlu a vySkou spdsobenej Skody.



Dra 12.11.2018 mal rannu sluzbu na vratnici spolo¢nosti Roen Est ako straznik IBS - SECURITY s.r.o.
Z arealu vychadzal muz asi 30-40 roény muz romskeho pdvodu menom Z. a pytal sa ho, &i si chce
privyrobit. Bral to ako Zart. Potom mal sluzbu na vratnici dfia 17.11.2018. PribliZne pred pol nocou prisli
dvaja pani L. R. P, Ze ich posiela Z., &i si chce privyrobit. Najprv to bral ako Zart. S nimi potom z vratnice
odi8iel na Satfiu, tam mu navrhli odmenu 500,- Eur za odvoz medeného materidlu. Nesuhlasil s tym, ale
mal ich vo vnutri v aredly a nevedel sa ich zbavit. Povedali mu, Ze aj tak su vo vnutri, aj tak si zobrali.
Bol teda v strese a velkym tlakom a potom s nimi chodil po hale, kde si robili si prieskum. Nevedel sa
ich zbavit. Nechcel, aby poskodili nejaké zariadenia, pocita¢ a spdsobili nejaku Skodu. Zistovali si, kde
je aky material. Spolu prechadzali, vratili sa do Satne. Nalozili do Styroch mechov meter vysoké a 60
cm Siroké medené vyrobky, neohybané medené trubky s vahou vreca max 20 kg, ktoré sa dalo udrzat'v
jednej ruke. Chcel, aby a arealu odisli. Bol pod velkym stresom. Protestovali a povedali, Ze neodidu, cez
vratnicu mechy neponesu a chcel, aby vpustil do aredlu vozidlo Fiat Ducato. Suhlasil s tym, ale nie, aby to
bolo pod kamerou. Jeden z nich dvoch zobral uterak zo Satne a zakryl kameru. S autom nacuval k Satni a
oni si naloZili mechy do dodavky. Potom ich cez vratnicu pustil. Ked odisli, kamery odokryl. V tom strese
si eSte sdm si zobral Styri Billa igelitky, naloZil si medeny material, zaniesol do svojho auta na druhy den
zaniesol do v Z. Z. do kovosrotu a za to ziskal 90,- Eur. Satfia bola odomknuta, vstup do haly zo $atne bol
odomknuty. Zmeny mal cez IBS - SECURITY od 07.00 do 19.00 hod. Ako straznik mal pravo kontrolovat
zamestnancov. Tych dvoch panov pustil, lebo bol vystresovanym, nemal svoj def, objavili sa na vratnici,
pustil ich do arealu. Nesuhlasil, aby tam kradli, Ziadal ich, aby odisli, nechceli odist, nevedel si pomdct,
tak im povolil, aby si pozreli halu a potom neskdér mu povedali, Ze si chcu zobrat' medeny material, odpad,
vtedy s tym suhlasil a preto, aby odisli. Vzhlfadom na rozpor so skorSou vypovedou obZalovaného z
pripravného konania zo dfia 01.03.2019, kedy vypovedal ako obvineny k tejto Casti tak, ze uviedol: ,Tito
dvaja doty¢ni naliehali, aby som sa nebal, Ze aj tak su v aredli a napokon ma presvedcili, Ze si zoberu
nejaky medeny material a sl'ibili mi odmenu 500,- Eur.“, obZalovany k rozporu uviedol, Ze najprv boli v
Satni, kde mu povedali, ze si chcu nie€o pozriet a nie€o vziat, ale nevedel o ¢o ide. 1$li na halu, pozreli si
ju a ked sa vratili do 8atne, povedal i mu, Ze si chcu zobrat medeny material, s tym nesuhlasil. Vzhfadom
na povahu odpovede obZalovaného, bola &itana dalSia East’ vypovede obZalovaného z pripravného
konania zo dfia 01.03.2019, v ktorej uviedol, Ze ,Podotyka, Ze tito odmenu mi ponukli oni dvaja a nie Z..
Predstavili sa mi ako L. R. P.. Jeden bol vysoky asi 170 cm, bol oble¢eny v ¢iernom oble¢eni, mal ¢iernu
Capicu. Druhy bol mensi, priblizne 160 cm,, mal na sebe tmavu bundu s kapuciiou, ktora ma kozuSinovy
lem. Obaja boli chudi, mohli mat priblizene 20 - 25 rokov. Potom mi vlastne povedali, Ze by si chceli
spravit mensi prieskum vo vyrobnej hale, kde je aky material, Ze €o by si zobrali. Tak som s nimi i8iel na
halu.“ Ako uviedol, boli na $atni, hovorili, Ze si chcu najprv nie€o pozriet' a nie€o vziat, ale nevedel o ¢o
ide. ISli na halu, pozreli si ju a ked sa vratili do Satne, povedali mu, Ze si chcu zobrat' medeny material do
plastovych vriec., teda pred vstupom do haly. Povedali mu, Ze odmena bude 500,- Eur, Ziadnu odmenu
od nich neziadal, lebo bol vo velkom strese, trochu aj panikaril a iSlo mu o to, aby €o najrychlejsie sa ich
zbavil a odisli. Policiu nevolal, bola to chyba. Na otazku, ¢oho sa bal, v momente, ked mu povedali, Ze
idu brat material vedel, Ze bude mat problém on ako zamestnanca IBS - SECURITY a spolo¢nost Roen
Est. Bal sa nasledkov. Dufal, Ze sa na to nepride. Myslel si, Ze to prejde a nikto na ni¢ nepride. Pristup
ku kamerovému systému pristup nemal, nemal hesla. Mohol sledovat kamery na monitoroch na vratnici.
Do dalSej sluzby priSiel 21. alebo 22.11. Vrecia si nakladali oni dvaja. Pre rozpor v tejto okolnosti, bola
precitana Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dfia 01.03.2019, kde uviedol: ,Potom,
ako nalozili prvy mech, tak jeden z nich iSiel smerom von z vratnice, kde daval pozor, &i nejde po hlavnej
ceste nejaké auto, &i je Cisty vzduch. Ostatné mechy si naloZil ten druhy Rém sam a posledny Stvrty som
mu naloZil ja do dodavky“. Uviedol, Ze ano, jeden mech pomahal nalozil, zabuchli sa dvere, otvoril im
branu a odisli. V hale boli asi hodinu a pol. Odcudzili ohybané medené trubky. Jedno vrece s materidlom
mohlo vazit asi 20 kg spolu do 80 az 90 kg. Pre rozpor v tejto okolnosti, bola precitana Cast vypovede
obzalovaného z pripravného konania zo dfia 01.03.2019, kde uviedol: ,Podla méjho nazoru mohlo ist
dokopy tak 0 100 - 150 kg“. K tomu obZalovany uviedol, Ze je to jeho domnienka, nemal v tej chvili vahu,
aby to odvazil. Vrecia boli Cierne lesklé na odpad. V désledku tejto veci, mu bol odobrany preukaz SBS.
Caka ho este spravne konanie ohladne tohto preukazu, dosiel o moznost najst si pracu ako SBSkar.
PriSiel o moznost prilepsit’ si k invalidnému déchodok, ktory pobera od 2009. Jeho povinnostou bolo
kontrolovat pri vstupe a vystupe zamestnancov, zapisovat prichody a odchody oséb a vozidiel do arealu,
zapisovat’ a ohlasovat’ navstevy a pod. Mal kontrolovat’ areal obch6dzkou kazdé dve hodiny a v pripade
problémov mal volat na dispecing IBS - SECURITY. Na vratnici bola maléa brana pre osoby a velka
pre vozidla. Brany ovladal on ako straznik. Osoby prisli pred malu branku. ObZalovany bol na vratnici
v aredli. Nechcel sa s nimi rozpravat. Nevie, pre€o im otvoril nevie. Nemal na to opravnenie od Roen
Est ani IBS - SECURITY. Vie, Ze spravil chybu. Nevolal nadriadeného ani policiu. Nevie, pre€o nevolal



posily. Nebol ohrozeny na Zivote na zdravi, nikto sa mu nevyhrazal, nikto ho nevydieral, skratka nemal
svoj defi. V tej chvili uz mu to bolo jedno, tak si naloZil tyri igelitky, ked' oni odisli. Nechcel volat policiu
sam na seba. V minulosti bola zamestnany v SBSkach Kondor Slovakia a G4S Security a naposledy
pre IBS - SECURITY. Cela vec ho strasne mrzi.

Z vypovede poskodenej C.. O. I. vyplynulo, Ze zastupuje poSkodenu spolo¢nost Roen Est s.r.0. Je
personalistka. Majsterka na oddeleni spajkovania zistila, Ze chyba spajka. Je to drahy material, eviduje
sa a vtedy sa dostali ku kamerovym zaznamom a zistili, €o sa stalo. Z kamerovych zaznamov videla,
Ze najskdr okolo 8 veler bolo stretnutie medzi obZalovanym a nejakou sobou na vratnici, ktora potom
odiSla. Potom videla ako nejaké osoby su pustené do arealu a pochybuju sa v fiom tak, aby ich nebolo
vidiet. Potom chodili pod kamerami bez problémov, na ktorych spoznali obZalovaného. Z oddelenia
spajkovania, expandovania boli odcudzené medené trubky ako aj spajka. Z priestoru Satni zobrali dve
mikiny zamestnankyn, s ktorymi zakryli kamery. To bolo vidiet z najvzdialenejSej kamery. Bolo vidno
ako auto nakladali, ako vySlo von z areédlu a potom boli odkryté kamery snimajice branu. A potom
videli ako obZalovany vynaSa zopar tasiek do svojho auta. Na kamerach boli tri osoby. Identifikovali len
obZalovaného a to postavou, siluetou. DalSie osoby nevedeli identifikovat. Od zamestnancov, ktory robili
inventuru, sa dozvedeli rozsah odcudzenych veci. Inventira sa robievala kazdu sobotu rano. Ked' zistili
kradez, inventuru robili v utorok. Vrece podla kamerového zaznamu nakladali do vozidla dve osoby.
Nema informaciu o tom, Ze by vozidlo, ktoré odviezlo odcudzeny material, bolo zaevidované pri vstupe
do arealu. Povinnostou straznika po skon&eni pracovnej doby zabezpedit ako Ziadna osoba nevstupila
do arealu alebo nesmie Ziadnu osobu pustit' z arealu.

Z vypovede poskodeného Y. E. precitanej podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze je
konatefom a su€asne generdlnym riaditelom spolo€nosti Roen Est s.r.o. Z jeho vyvode ku skutku
vyplynulo, Ze v pondelok rano zamestnanci zistili, Ze ked' nastupili na zmenu, Ze chybal vyrobny material
na kompletizaciu vyrobného diela. Naslednym zistovanim zistili, Ze ¢ast vyrobkov uréenych na dalsi
vyrobny postup chyba. Z kamerovych zaznamov zistili vstup nejaky osdb, ktoré pomocou jedného
zamestnanca, ktorého mali ako straznika, umoznil vstup tychto oséb do vyrob aj s dodavkou, na ktoru
nasledne nalozili material do vozidla Mercedes Vito v mechoch velkych asi 1,2 m. Jeden mech niesli dve
osoby. Videli 5 mechov, pokial kamera nebola zakryta pravdepodobne straznikom. Na jednom videu bolo
vidiet' postava osoby straZnika, ktorého tak spoznali. Nasledne volali firme, ktora externe zabezpecovala
strdZenie firmy a ta volal policiu a v jeho pritomnosti podali trestané oznamenie. Potom sa dozvedel od
policie, Ze straznika sa priznal ku skutku, Ze povolil vstup cudzim osobam za u¢elom kradez. Nasledne
mu bola posunuta informacia, Ze straznikovi bola slubena odmena 500,- Eur za to, Ze vpustil tych ludi
do arealu firmy. Bol odcudzeny rézny medeny material, kolena a trubky. Podfa spravenej inventary
bol rozdiel cca 3 000 kg. Inventdru robia kazdu sobotu. Ked si v8imli, Ze nieCo chyba, tak oskenovali
kédy prvotného materialu, z ktorych boli nasledne vyrobené polotovary, pricom zistili, Ze je rozdiel.
Polovyrobky sa nepoditaju na kusy, ale v kilogramoch, kus myslel ako jeden druh vyrobku, napr. kotug,
ktory sa spracuje, reze atd. Kazdy druh tovaru ma svoj Ciarovy kéd. Z takéhoto tovaru sa nasledne rezu
trubky, ako polovyrobky. cely kotu¢ je dost naro¢né odcudzit, lebo ten vazi priblizne 170 kg. Kilogram
medi vychadza v hodnote 9 - 9,5 Eura, €o je priemerna cena. Na skutku sa podielali istotne tri osoby,
nie je si isty, ¢i tam nebola aj nekaka Stvrta osoba.

Z vypovede svedka U. Z. precitanej podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze je zamestnany
v o firme Roen Est s,r,0, devat rokov ako robotnik. O kradeZi sa dozvedel polas fajciarskej prestavky,
nevie o nej ni€. Vo forme ma z toho celého hanbu, pretoZze mal byt $éfom toho celého. Na hale, kde
pracuje je jedinou osobou menom Z., a to aj v ¢ase kradeze. O inom Z. vo firme nevie. Osobu menom
Vojtech Tora¢ nepoznd, mozno z videnia, ale na hale je jedinymi ciganom. ObZalovany poznal svedka
ako osobu, ktorého kontroloval pri vstupe a vystupe ako ostatnych zamestnancov. Urcite to nie je osoba,
ktora ho oslovila.

Z analyzy kamerovych zaznamov vyplyva, Ze dfia 17.11.2018 v €ase o 16:47 hod. prichadza v smere od
vratnice stréznik a vstupuje do vyrobnej haly, pri¢om pod pazuchou pravej ruky nie€o drzi. V ase 0 02:14
hod. prichadza do arealu spolo¢nosti Roen Est s.r.o. dodavka, asi striebornej farby. Po cely &as tam stoji
a okolo nej sa pohybuju osoby. V €ase o 23.29 hod. straznik stoji pred budkou vratnice a v ¢ase asi
23:30 hod. vpusta straznik cez hlavnu branu do arealu firmy dve osoby, nie je vidiet kam isli. Vratnik ide
od hlavnej brany peSom smerom k vyrobnej hale prichadzaju v smere od vratnice dve osoby muzského
pohlavia v &iernom obleceni, ktoré vstupia do vyrobnej haly a v ¢ase 0 02:32 hod. ich nasleduje tretia
osoba - straznik, prichadzajldca od vratnice a tiez vstupuje do haly. Nasledne 0 01:56 hod. dfa 18.11.2018
vychadza z haly jedna osoba v €iernom oble€eni a Ciernej Siltovke s nejakym kusom handry v ruke.
Ide ku kamere a v €ase o 01:57 hod. kameru zakryje. Tato kamera je odkryta v ¢ase o 02:28 hod. diia
18.11.2018 straznikom, ktory ked od kamery odchadza, drzi v ruke ty€ a nasledne ide do haly. Z kamery



€. 3 je vidiet, Zze v €ase 0 02:00 hod. prichadzaju v smere od vyrobnej haly spolo&ne tri osoby k jednému
z kontajnerov, priCom k nemu prinasaju velky predmet bledej farby, nasledne idu spat do vyrobnej haly, o
2:01 hod. prichadzaju opéat k tomuto kontajneru, prinasaju a odlozia velky predmet bledej farby a v €ase
0 02:02 hod. opat prichadzaju spolo¢ne tri osoby k tomu istému kontajneru a opat’ odlozia velky predmet
bledej farby. V €ase 0 02:04 hod. opat prichadzaju tri osoby k tomu istému kontajneru a vzapati sa vratia
smerom k vyrobnej hale. V €ase o0 02.14 hod. prichadza do arealu spolo€nosti Roen Est s.r.o., nacuva
ku kontajneru, pri ktory tri osoby nanosili tri osoby velké predmety, nasledne pride o odstavenej dodavke
v ¢ase 0 02.15 hod. smerom od vratnice jedna osoba a v ¢ase 0 02:23 hod. Dodavka odchadza smerom
k vratnici, pricom odloZzené predmety ulozené predtym vedfla kontajnera tam uz nie su. Straznik v ¢ase
od 02:30 hod. do 02:51 hod. opakovane vchadza a vychadza z vyrobnej haly smerom k vratnici, ide do
kufra auta odstaveného vedla straznej budky, o zopakuje, pricom pri kazdom odchode z vyrobnej haly
drzi vo svojej pravej ruke predmet pripominajuci vrece. Ked ide spat od auta k vyrobnej hale, tak nedrzi
v ruke ni¢. Toto zopakuje Styrikrat. Pri poslednom odchode odchadza smerom na vratnicu s prazdnymi
rukami, zastavi sa pri aute a nasledne ide do budky.

Zo zapisnice z previerky vypovede obZalovaného zo dna 25.09.2020 vyplynulo, Ze opisal priebeh
skutku, vedel presne, kde sa miesto nachadza, previerka sa zhoduje s jeho vypovedou zo dna
01.03.2019. Obzalovany pri previerke ukazal pdvodné miesto kamier, ktoré snimali priebeh skutku.
Ukazal typ suciastok, ktoré boli odcudzené, miesto odcudzenia, zastavenia dodavky, vzdialenost’ od
zastavenia dodavky od Satne, z ktorej niesli vracia s odcudzenym materidlom. Kazda osoba niesla jedno
vrece a spoloc¢ne ich naloZili cez zadné dvere dodavky.

Zo zapisnice o rekonstrukcii zo dfia 01.04.2021 vyplynulo, Ze traja dospeli muZi boli schopny zdvihnat a
odniest na vzdialenost' 13,5 metra vrece s hmotnostou 180 kg. Nebolo potvrdené, Ze by boli schopni na
tuto vzdialenost preniest hmotnost 667,3 kg, kedZe neboli schopni zdvihnat ani vrece s hmotnostou 500
kg. Rekonstrukciou nebolo potvrdené, Ze by bol obZalovany schopny dna 18.11.2018 v &ase priblizne
0 02:23 hod. spolu s dalS§imi dvoma osobami muzského pohlavia preniest celkom Styrikrat vrece s
kovovym materialom o priemernej hmotnosti 667.3 kg. Tvrdenie obZalovaného, ktory uviedol, Ze sam
odcudzil medené kolienka o celkovej hmotnosti 30 kg, ktoré preniesol celkom Styrikrat v jednej igelitovej
tasSke z vyrobnej haly do svojho odstaveného motorového vozidla, bolo potvrdené, nakofko igelitova
taska, aj ked s tazkostami bola schopna uniest priblizne hmotnost az 13,5 kg, €o na Styrikrat predstavuje
celkovd hmotnost' 54 kg.

Podla vycislenie Skody poskodenej spolo€nosti Roen Est s.r.o. zo diha 12.12.2018 inventdra bola
vykonana dfia 17.11.2018 a nasledne aj dfia 20.11.2018, kedy vznikol rozdiel. V hodnote materidlu sa
jedna o 8kodu spbésobenu kradeZou v hodnote 2669,3 kg vynasobenie 8,00 Eur je hodnota medi. Na
zaklade toho vznikla spoloénosti Skoda v hodnote 21 354,40 Eur.

Podla odborného vyjadrenia Vasa s.r.o. zo dia 28.06.2019 medeny material rézneho priemerov po
spracovani v celkovom mnozZstve 2 669,3 kg sa predaval, resp. vykupoval ku driu spachania trestného
¢inu v hodnote 11 211,06 Eur.

Podla odborného vyjadrenia Va8a s.r.0. zo diha 13.04.2021 medeny material rézneho tvaru a velkosti
(podfa priloZzenych fotografii) v celkovom mnozstve 2 669,3 kg sa predaval, resp. vykupoval v hodnote
11 477,99 Eur. Medeny materidl - trubky réznych priemerov narezané na rdézne velkosti a pohybané v
celkovom mnozstve 720 kg sa predaval, resp. vykupoval v hodnote 3 096,- Eur. Medeny material - trubky
réznych priemerov narezané na rézne velkosti a pohybané v celkovom mnoZzstve 750 kg sa predaval,
resp. vykupoval v hodnote 3 225,- Eur. Medené kolienka v celkovom mnoZstve 30 kg sa predavali, resp.
vykupovali v hodnote 129,- Eur.

Podla vyjadrenia spolo¢nosti Remetal s.r.o. sa v evidencii zakaznikov meno obZalovaného U. O.
neeviduje za posledné tri roky.

Podla vypisu z registra a priestupkov Ministerstva vnutra SR zo diia 13.07.2021 a Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 20.07.2022 a 31.08.2022 bol obzalovany postihnuty za dva
dopravné prostriedky 21.11.2018 a 30.07.2017.

Podla odpisu z registra trestov zo diia 13.07.2021 a 31.08.2022 bol obZalovany doposial dva krat sudne
trestany a to v roku 2008 a v roku 2009 za majetkovl ako aj nasilnu trestnu ¢innost na podmienecny
trest odnatia slobody. Odsudenia ma osvedcené podla § 50 ods. 4 Trestného zakona.

Podra lustracie Socialnej poistovne zo dia 20.04.2020 je obzalovany invalidny déchodca s mesaénym
prijmom invalidného déchodku 360,90 Eur od 16.06.2020 so 14.08.2020 pracoval v spolo¢nosti Areal
YVETY s.r.o. Nové Mesto nad Vahom.

Podla pracovnej zmluvy medzi obZalovanym ako zamestnancom a zamestnavatelom IBS - SECURITY
s.r.0. zo dna 24.10.2018 bol obzZalovany zamestnany v uvedenej spolo¢nosti na pracovnej pozicii -
Pracovnik straznej sluzby podla zadkona ¢&. 473/2008 Z.z. o sukromnej bezpecnosti v zneni neskorsich



predpisov, od s nastupom do 01.11.2018 s miestom vykonu prace podla potreby zamestnavatela, kde
zamestnavatel vykonava bezpelnostné sluzby podfa zmluvy s klientom a poskytovani bezpeénostnej
sluzby. Podla ¢l. 10 bod 10.1 pism. m) pracovnej zmluvy za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sa povazuje posSkodzovanie majetku klienta.

Podla pracovné posudku na obZalovaného od IBS - SECURITY s.r.0. zo diia 24.08.2022 je obZalovany
pracoval obzalovany v uvedenej spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy na pracovnej pozicii pracovnik
straznej sluzby v objekte spoloénosti Roen Est, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, Trenc&ianska ulica.
Hlavnou naplfiou jeho prace bola kontrola zamestnancov pri prichode a najma pri odchode zo
zamestnania, kontrola a evidencia prichadzajucich a odchadzajucich vozidiel a navstev a taktiez
predchadzanie a zabrafiovanie kradeZi materialov, tovarov a vyrobkov zo stréZeni objektu. Pracovny
pomer skonCil ku dfiu 28.11.2018 z dévodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a néleZite v rozsahu uvedenom vo vyroku o vine tohto rozsudku. Z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany a
vykazuje zakonné znaky prec€inu kradeze podfa§ 212 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany neciti
vinu tak ako sa mu kladie obZalobe za vinu. Popiera vySku spésobenej Skody a hmotnost' /rozsah/
odcudzeného medeného materidlu. ObzZalovany je usvedCovany teda Ciasto€ne svojou vypovedou,
€¢o do spbsobu, ¢asu a miesta spachania skutku, zapisnicou o previerke vypovede obZalovaného,
zdpisnicou o rekonstrukcii, kamerovymi zdznamami a analyzou kamerovych zaznamov z arealu
poskodenej spoloénosti Roen Est s.r.o. Dalej je usved&ovany vypovedou poskodenych O. I. R. Y. E.,
inventarizaciou majetku poSkodenej spolo&nosti a odbornymi vyjadreniami k hodnote odcudzenych veci.
Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze obZalovany ako straznik SBS IBS - SECURITY s.r.o.
umoznil dvom doposial nestotoznenym osobam vstup do arealu poSkodenej spolo&nosti Roen Est, s.r.o.
V rozpore so svojimi povinnostami stréZnika spravat’ sa tak, aby nevznikla Skoda zamestnavatelovmu
klientovi. Zneuzil svoje postavenie v zamestnani, ked bez zjavného dévodu umoznil neopravneny vstup
doposial dvom nestotoZznenym osobam do areédlu poskodenej spolo€nosti, umoznil im, aby sa v areali
spolo¢nosti volne pohybovali, aby si vytipovali veci vhodné na odcudzenie, odcudzili medeny material,
tento nalozit’ do pripravenych vriec, priviezli si motorové vozidlo do aredlu spolo&nosti, vozidlo nalozZili
a umoznil mu odchod s odcudzenym materialom. Prichod a odchod vozidla nezapisal do evidencie.
Nasledne si sam zobral najmenej 30 kg medeného materialu, nalozil do svojho vozidla a nasledujuci
den odviezol do kovoSrotu, kde ho spenazil za sumu 90,- Eur.

V pripravnom konani si poSkodena spolocnost’ uplatfiovala narok na nahradu Skody vo vyske za 2
669,30 kg odcudzeného medeného materialu v hodnote 21 354,40 Eur, €o vyplyva uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dfa 21.12.2018. V tejto Casti sud vyslovuje logické pochybnosti, &i boli pachatelia schopni
fyzicky bez technickych prostriedkov odniest' 2 669,30 kg medeného materidlu, naloZit do pristaveného
vozidla a odviest ho. O pristavenom vozidle ma sud len kusé informacie, malo ist o vozidlo Fiat Ducato
alebo Mercedes Benz Vito. Z technickych udajov vozidla Fiat Ducato zistitefnych z verejne dostupnych
zdrojov na internete vyplyva, Ze najvysSia nosnost tohto typu vozidla je 1 655 kg. Teda museli by vozidlo
pretazit asi o jednu tonu. Obdobna je situacia aj pri vozidle Mercedes Benz Vito, ked v zakladne;j
verzii ma nosnost 930 kg. Z kameovych zaznamov a vypovede obZalovaného pritom vyplyva, Ze vracia
mali nosit sami. Podla sudu material uvedenej hmotnosti neboli schopny odniest ani odviezt. Je
zrejmé, Ze tieto pochybnosti viedli aj k vykonaniu rekons$trukcie. Vykonanou rekonstrukciou sa nepodarilo
preukazat, Zze by pachatelia boli schopni na vzdialenost 13,5 metra (od haly k autu) preniest Styri vrecia
kazdé s hmotnostou 667,3 kg, kedZe traja figuranti neboli schopni zdvihnut ani vrece s hmotnostou 500
kg. Postupnym zniZovanim hmotnosti bolo preukazané, Zze na uvedenu vzdialenost boli traja figuranti
schopni odniest’ v jednom vreci 180 kg kovového materialu. Sud vyslovuje logicki pochybnost, €i su
schopni traja muzi vrece o hmotnosti 180 kg preniest na vzdialenost 13,5 metra a to 4 krat po sebe
a kazdy jeden mech zdvihnut do vysky podlahy vozidla, ¢o jej cca 50-60 cm. RekonStrukciou bolo
preukdzané a na zaklade nej a vy3Sie uvedenych Uvah, Ze obZalovany bol schopny, a teda aj ostatni
spolupéachatelia, odniest jedno vrece o hmotnosti najmenej 30 kg, sam alebo spolo¢ne. Okrem toho vzal
sud do uvahy aj skuto€nost, Ze kradez zo soboty 17.11.2018 na nedelu 18.11.2018 vysla najavo az v
pondelok dria 19.11.2018 a samotna inventdra bola vykonana az dfia 20.11.2022, teda dva dni po skutku.
V pripravnom konani boli zabezpeené dve odborné vyjadrenia k spdsobenej Skode a to odborné
vyjadrenie zo dha 28.06.2019, ktorym bol medeny material réznych priemerov po spracovani v
celkovom mnozstve 2 669,30 kg ohodnoteny ku diiu spachania trestného €inu na sumu 11 211,06 Eur,
Co je 4,199 Eur za 1 kg, odborné vyjadrenie zo dria 13.04.2021, ktorym bol medeny material rbznych
priemerov po spracovani v celkovom mnozstve 2 669,30 kg ohodnoteny ku diiu spachania trestného
¢inu na sumu 11 417,99 Eur, o je 4,299 Eur za 1 kg. Pri ur€eni celkovej vysky Skody tak sud vychadzal



zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného - in dubio pro reo a vychadzal z ceny niz3ej
- priaznivejSej pre obzalovaného, t.j. ceny za 1 kg vypocitanej podfa udajov uvedenych v odbornom
vyjadreni zo dfa 28.06.2019, ¢o 4,199 Eur za 1 kg.

Sud obrane obzalovaného ohfadne dbvodov tykajucich sa povolenia vstupu do arealu poskodenej
spolo¢nosti dvom nestotoZnenym osobam zo strany obZalovaného a jeho naslednému stresu neuveril,
pretoZe obzalovany ako straznik straznej sluzby mal moznost a povinnost v pripade, ak na neho
spolupéachatelia naliehali, aby ich pustil do arealu, zavolat policiu alebo svojho zamestnavatela. Napokon
obzalovany bol od spolupachatefov oddeleny plotom a vratnicou. Mohol tak zabranit tomu, aby vstapili
do arealu spolognosti. Naopak, obZalovany vpustil spolupachatelov do arealu, poskytol im pomoc a sam
sa aktivne podielal na odcudzeni medeného materialu. O tejto povinnosti vedel. Vyplyva to z uzatvorenej
pracovnej zmluvy medzi obzalovanym a IBS - SECURITY s.r.0. a smernice pre vykon straznej sluzby
ako aj z vypovede poskodenegj O. I..

Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru
o vine obzalovaného. Vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi
zasadné rozpory, pricom vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit
logicky zaver o vine obZalovaného, pric¢om pdvodnu skutkovu vetu obZaloby modifikoval na zaklade
vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani. Nasledne uvedena zmena sa premietla aj do zmeny
pravnej kvalifikacie. Po pravnej stranke sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe spolo€nym konanim si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu. Malou 8kodou je podfa § 125 ods. 1
Trestného zakona Skoda, ktora prevySuje sumu 266,- Eur.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hladiska veku (§ 22 Trestného zakona) a
pricetnosti (§ 23 Trestného zakona). Neboli u neho zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost
¢inu (§ 24 a nasl. Trestného zakona).

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovaného posudené podla § 15
pism. a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZe obZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spocCiva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane vlastnickeho
prava fyzickych aj pravnickych oséb.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri uréeni druhu a vySky trestu sud vzal do Gvahy pritaZujice a
polahé&ujuce okolnosti, priCom zistil jednu pritaZujucu a jednu polahcujucu okolnost. Sud obzalovanému
nepriznal pofahujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, kedZe vyhlasil, Ze sa neciti byt
vinny zo skutku ako mu je kladeny za vinu a vo svojej vypovedi pred sudom sa snazil svoju mieru uc¢asti
na spachani skutku zmiernit poukazanim na svoje stres i to, Ze nemal svoje den. Sud v8ak vzal do
uvahy, Ze obzalovany ako straznik mal povinnost zamedzit vstupu inych oséb ako zamestnancov mimo
pracovného €asu do arealu poskodenej spolo¢nosti, o v8ak nespravil a v pripade, Ze si nevedel sam
poradit, mal zavolat policiu alebo dispe€ing zamestnavatela. Sud priznal obZalovanému polah&ujicu
okolnost vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona. | ked je pravda, Ze ma evidované
odsudenia a priestupky, tak predchadzajice odsudenia ma osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny a u priestupkov ide o prevazne dopravné priestupky menej zavazného charakteru a tieto
druhovo nesuvisia so Zalovanou trestnou &innostou. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37
psim. e) Trestného zakona, pretoZe ako straznik zneuzil svoje postavenie na dosiahnutie neopravnene;j
vyhody, ked okrem iného i sdm sa podiefal na kradeZi svojou vlastnou €innostou odcudzenim dalSieho
medeného materidlu, ktory nasledne spefazil. Pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti je tak
vyrovnany. Sud ukladal obZalovanému podmienecény trest odfiatia slobody podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 12 mesiacov s podmieneCnym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona so skusobnou dobou 24 mesiacov a povinnostou podla§ 50 ods. 2 Trestného zakona, aby v
skusobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil sp6sobenu Skodu.

Obzalovaného povaZzuje sud za potrebné poudit, Ze institut podmiene&ného odsudenia kladie déraz v
prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, ze sud vynesie
odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi
pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne
spravat’ a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej
doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obdianskej spoloénosti a nebude sa dopustat
trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plInit sidom uloZzené povinnosti
a obmedzenia.



SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienelny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvy8ku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina¢
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZzuje za potrebné
obzalovaného poutit, Ze v pripade, ak spacha v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat
k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela
smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodena spoloénost' si uplatnila narok na nahradu 8kody do skongenia v pripravhom konani a na
hlavhom pojednavani si ju uplatnila vo vySke 3 225,- Eur. Sud priznal nahradu Skody v niz8ej, ako
uplatnenej vyske, s poukazom na vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani. PretoZe si poSkodend
spolo€nost’ uplatnila viac ako bolo preukazané, so zvyskom naroku na nahradu Skody ju odkazal na
civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



