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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., AK so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni H.. Y. D., X..
XXX XXXX, X. L., Y. XXX v konani o zaplatenie 779,79 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 779,79 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 34,96 € a vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 779,70 € od 14.11.2011 do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 46,50 € titulom
sudneho poplatku za navrh a vo vyske 142,78 € titulom pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, v lehote do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 15.8.2014, doru€enym sudu dna 27.8.2014, na &l. 1-2 spisu sa navrhovatel doméhal
voci oznacenej odporkyni zaplatenia sumy vo vySke 779,79 € spolu s urokom z omeskania vy&islenym
za obdobie od 21.9.2010 do 13.11.2011 vo vySke 34,96 € a s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 779,79 € od 14.11.2011 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania titulom sudneho
poplatku za navrh a titulom trov pravneho zastipenia spolu vo vySke 189,28 €. Navrh oddvodnil tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s. a odporkyfia uzatvorili dha 13.2.2007
zmluvu €. 312984264, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne. Na
zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporkyni uver vo vyske 1.659,70 € (50.000,-
Sk), ktory mala odporkyha splacat v mesacnych splatkach vo vySke 45,87 €, vzdy k 20.dfiu v mesiaci.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.9.2011 postupila Slovenska sporitelfia pohladavku voci
odporkyni na navrhovatefla. Ku diu postupenia predstavovala pohfadavka navrhovatela sumu 3.400,82
€, ktord pozostavala z istiny 3.108,93 € a uroku z omeskania vo vySke 291,89 €. V tomto konani si
navrhovatel uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.1.2012 v podte 17, v celkovej vyske
779,79 €. Splatky pévodne splatné od 20.11.2011 do 20.1.2012 sa stali splatnymi dha 13.11.2011,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Navrhovatel si uplatriuje aj urok z omeskania
s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne, po¢nuc diiom nasledujucim po jej splatnosti, a to az do 12.11.2011, ¢o prestavuje spolu
34,96 € a nasledne zo vSetkych ostatnych splatok od 14.11.2011 do zaplatenia.

Navrh spolu s prilohami bol odporkyni riadne doru¢eny dria 1.3.2016. Odporkyfa sa pisomne k navrhu
nevyjadrila. Narok navrhovatela nerozporovala ani ¢o do jeho zakladu, ani ¢o do vy3ky. V konani zo
stala necinna.



Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o tzv. drobny spor v zmysle § 200ea OSP, sud v sulade s §
115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP vo veci nenariadoval Ustne pojednavanie, ale oznamil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 8.4.2016.

Sud vykonal v uvedenej veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, najma; Zmluvou o splatkovom uvere &. 0312984264 ¢&l. 3 spisu, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami &l. 4-18 spisu, oznamenim o postupeni pohladavky ¢l. 19 spisu, vyzvou k Uhrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ¢l. 20 spisu, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢.
1285/2011/CE na ¢€l. 21 spisu, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢l. 29 spisu, pokusom o
zmier €l. 30 spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

Dra 13.2.2007 uzatvorili pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfa Zmluvu o splatkovom uvere &.
0312984264, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia poskytla jednorazovo odporkyni Uver vo vyske
1.659,70 € (50.000,- Sk) s pevnou urokovou sadzbou vo vyske 19,40% ro¢ne s poplatkom za spravu
uveru vo vySke 1,99 € (60,- Sk mesacne). Odporkyrfia sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, platit’ uroky
a poplatok za spravu, a to v 59 mesacnych splatkach po 45,87 € (1.382,- Sk), pri€om prva splatka
bola splatna dria 20.3.2007 a konec€na splatnost’ Uveru mala nastat diia 20.1.2012. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 24,19%. Dha 28.9.2011 postupila Slovenska sporitelfia a. s. zmluvou
pohladavku spolu s jej prisluSenstvom na navrhovatefa. Nasledne podanim zo dfia 28.9.2011 oznamila
postupenie pohladavky odporkyni. Odporkyha doposial pohfadavku nezaplatila.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jainom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 8aaods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.



Podla § 4 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku,
len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu (Obgiansky zakonnik).

Podla § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik ((dalej len OZ) veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10b Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak do$lo k omeSkaniu pred 1. julom 2010, vy8ka sankcie za omeskanie
spotrebitela sa riadi podla predpisov u€innych do 30. juna 2010.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade platne uzatvorenej Zmluvy
o splatkovom uvere vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou spotrebitel'sky
vztah, nakofko sud uvedenu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani
ktorej pravny predchodca navrhovatela vystupoval ako dodavatel, teda ako osoba, ktora konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a odporkyfa vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodne alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni uver vo vyske 1.659,70 €, ktory sa
zaviazala odporkyna splacat v 59 mesacnych splatkach po 45,87 €. Splatnost prvej splatky nastala
dnia 20.3.2007, konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta na deri 20.1.2012. Odporkyfia sa dostala do
omeskania so splatkou uveru splatnou od 20.9.2010, je v omeSkani s Uhradou splatok spolu v podte 17,
ktoré predstavuju sumu 779,79 €. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa Uver riadne a v€as nesplacala, zo
strany veritefa doslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru, a to ku dfiu 13.11.2011. KedZe bola zmluva
o Uvere uzavretd dia 13.2.2007 a k ome&kaniu odporkyne s plnenim jednotlivych splatok uveru doslo
v obdobi rokov 2010 a 2011 (teda dfom nasledujucim po ich splatnosti) sid aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v €ase
zaciatku omeskania s plnenim jednotlivych sum, teda G€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 10b a § 10c citovaného Nariadenia vlady). Odporkyna sa dostala do
omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok uveru, pretoZe nesplnila svoj zavazok riadne a véas,
a to najskér odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti prislusnej €iastky. Uplatneny drok z
omeskania zo strany navrhovatela sud povaZuje za suladny s vySSie citovanou pravnou Upravou § 517
Ob¢. zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
predstavovala k prvému drfiu omeSkania s plnenim jednotlivych splatok averu od 1% do 1,5%, preto sud
aj uplatnenému naroku navrhovatela v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, nakolko navrhovatel mal vo veci piny uspech.
Uspesnému navrhovatelovi sid priznal nahradu trov konania spolu vo vyske 189,28 €. Tieto trovy
predstavuju trovy z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 46,50 € (zdznam o zloZeni
na ¢l. 40 spisu) a trovy z titulu pravneho zastupenia navrhovatela, a to za 2 ukony pravnej sluzby (za
prevzatie a pripravu zastipenia a za podanie navrhu na zacatie konania) pri sadzbe 61,74 € za 1 ukon,
spolu s rezijnym pausalom k 2 ukonom pravnej sluzby po 9,65 € a 20% DPH s poukazom na § 10 ods. 1
a § 13a ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. K nahrade trov konania v uvedenej vySke zaviazal preto neuspednu odporkyriu.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa (€l. 35) a VSeobecna ochrana prav spotrebitelov (El. 39) konstatuje, Ze vedlajsi
ucastnik bol sidom pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedfajSieho u¢astnika
konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 41 a 43). Novela OSP
vykonana zadkonom &. 353/2014 Z. z. vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho u€astnictva spotrebitel'ského zdruzenia na
explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP,
neméze sud platnu procesnopravnu upravu opomenut/nere$pektovat’ (napr. uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). KedZe vedlaj§i Ucastnik napriek vyzve sudu suhlas
nedorudil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015)
sud na vedlajSieho uc€astnika konania neprihliadal, teda nepovaZoval ho za u&astnika konania a to
bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dovodov sud
nemal povinnost’ dorugit vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZe sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacCatie konania a jeho prilohy doru€i sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného
prava sa aplikuju v stave plathom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava
(teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky
pripady v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné
v Case rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP a na vedlajsSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodfial moznost konat
pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im ugastnikom konania a o jeho vstupe
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



