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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého S.
S., N.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodi€ov S. S., N.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, t. €. na MD, bytom M.,
K. XXX/XX a Z. A., N.. XX. XX. XXXX, bytom , C. XXXX/X, S., zamestnaného DUVENBECK Slovensko
s. r. 0., Opletalova 71, Bratislava o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmeny Upravy styku takto

rozhodol:

Sud schvaluje tutodohodu rodiov:

Otec maloletéhosa zavazuje prispievat navyzivu maloletého S. S., N.. XX. XX. XXXX pocinajuc
driom 01. 09. 2015 zvySenym vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne. Vyzivné je splatné k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za €as od 01. 09. 2015 do 20. 04. 2016 v Ciastke 400 Eur sa otec maloletého
zavazuje splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur splatnych su€asne s beznym vyzivnym pocinajuc
mesiacom maj 2016 s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia.

Otec maloletéhoje opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu
od 10.00 h do 13.00 h za pritomnosti matky.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dfia 26. 03. 2014 &. k.
7C/258/2013-53 a to v Casti 0 vyzivnhom a v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého dietata Ziadala sud, aby zvysil vyZzivné na maloletého od 25. 08.
2015 na Ciastku 150 Eur mesacne a zaroven, aby upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento
bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.000 h do 17.00 h za jej
pritomnosti. V navrhu matka maloletého dietata uviedla, Ze naposledy rozhodoval sud o uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24. 04. 2014, kedy otec
maloletého bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne a zaroven
bol upraveny styk otca s maloletym za jej pritomnosti v byte otca maloletého dietata v S. od 14.00 h do
17.00 h. Matka maloletého dalej v navrhu uviedla, Ze styk tak ako bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu v Leviciach sa neosvedcil, kedZe jednak sa jedna o velmi finanéne nakladné cestovanie s dietatom
za otcom za vlastné finan&né prostriedky, nakolko otec na cestu neprispeje. Zarover spbésob kontaktu
maloletého s otcom je velmi stresujuci. Stres malolety pocituje, sprava sa nepokojne aj s prihliadnutim
na to, Ze jej vztah s otcom maloletého je vazne narudeny. Otec dietata sa vocCi nej sprava agresivne
a najma tato okolnost je dévodom na zmenu Upravy styku. Pokial sa tyka zvySenia vyzivného Ziadala
matka, aby sud zvysil vyzivné na 150 Eur mesacne a to najma s prihliadnutim na tu skutonost, Ze od
posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov, kedy v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu



0 vyzivhom bol otec maloletého nezamestnany a v su€asnej dobe pracuje v spolo&nosti DUVENBECK,
kde ma prijem cca 600 Eur mesacne. Zaroveri poukazala na zvySené finanéné vydavky, ktoré ona ma v
suvislosti so zabezpeovanim potrieb maloletého dietata. Na pojednavani sa matka maloletého dietata
pridrziavala podaného pisomného navrhu, pricom na pojednavani dia 21. 04. 2016 uzavrela s otcom
dietata dohodu, ktoru Ziadala, aby sud schvalil v zneni, Ze otec maloletého sa  zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého poc&inajic diiom 01. 09. 2015 zvySenym vyZivnym vo vyske 100 Eur mesalne.
Zaroven nedoplatok nedoplatok vyzivného za uvedené obdobie ku driu rozhodnutia sudu vo vySke 400
Eur sa otec zavazuje splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur, zaroven pokial sa tyka upravy styku
tento sa dohodla, aby bol realizovany tak, Ze otec bude opravneny sa stretavat s maloletym dietatom
kazdy parny tyzdefi v mesiaci v sobotu od 10.00 h do 13.00 h za pritomnosti matky. Ziadala, aby takto
uzavretu dohodu sud schvalil.

Otec maloletého dietata v zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Didim Ziadal sud, aby dohodu, ktoru
na pojednavani dfia 21. 04. 2016 v zneni, aby bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne
od 01. 09. 2015 a nedoplatok vo vyske 400 Eur, aby bol zaviazany splacat v mesaénych splatkach po
30 Eur a zaroven, aby bol upraveny styk otca sa maloletym dietatom tak, Ze tento bude opravneny
stretavat sa s nim kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu od 10.00 h do 13.00 h za pritomnosti matky
bol sidom schvaleny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach ¢&. k. 7C/258/2013-53, potvrdenim o zarobku otca, pracovnou zmluvou so
zamestnavatelom DUVENBECK Slovensko s. r .0., najomnou zmluvou, pracovnou zmluvou uzavretou
medzi otcom maloletého a firmou DUVENBECK Logistics Europe GmbH (s. r. 0.) Bocholt, s vydavkami
otca predloZzenymi na pojednavani dfia 21. 04. 2016.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vyZivnom rozhodoval rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach €. k. 7C/258/2013-53 zo dria 26. 03. 2014, kedy bola schvalend rodi€ovska
dohoda na zaklade ktorej sa otec maloletého dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
pocinajuc diiom 01. 04. 2014 vyZivnym vo vySke 50 Eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca
s maloletym dietatom a to tak, Ze tento bude opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 14.00 do 17.00 h za pritomnosti matky v byte rodi¢ov otca maloletého dietata v S.
ul. C. &X. V Case vtedajSieho rozhodovania sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
bolo maloleté dieta vo veku 5 mesiacov svojho veku. V su€asnej dobe maloleté dieta dosiahlo vek
2 roky a 6 mesiacov, z vykonaného dokazovania bolo preukazané z vysluchu matky, Ze pokial sa
rozhodovalo o vyZivhom v predchadzajicom obdobi otec maloletého dietata bol nezamestnany priom
v su€asnej dobe pracuje v DUVENBECK s. r. 0. Slovensko, kedy podla predloZenej pracovnej zmluvy
otec maloletého ma uzavrety pracovny pomer od 18. 04. 2016 na dobu neuréitu so skiSobnou dobou 3
mesiace, podfa ¢lanku 2 bod 2.1 si dohodli zi&astnené zmluvné strany mesaénu mzdu vo vySke 650 Eur
brutto a pohyblivi prémiu vo vySke 120 Eur brutto. Zaroven sud mal preukdzané, ze v predchadzajucom
obdobi otec maloletého dietata pracoval tieZz u uvedenej spoloénosti a to DUVENBECK Slovensko s.
r. o. Bratislava kedy skon¢il u tohto zamestnavatela pracovny pomer ku driu 30. 11. 2015 dohodou bez
udania dévodu, pri€¢om podla potvrdenia zamestnavatela dosahoval za obdobie od decembra 2014 do
novembra 2015 priemerny mesacny zarobok vo vySke 732,72 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze otec maloletého mal uzatvoreny pracovny pomer od 01. 12. 2015 do 15. 04. 2016 v
spolo¢nosti DUVENBECK Logistics Europe GmbH v Bocholte v Nemecku a podla jeho vyjadrenia tento
zamestnavatel skoncil s nim pracovny pomer v skiSobnej dobe, kde dosahoval priemerny mesacny
zarobok podfa jeho vyjadrenia 800 Eur mesaéne. Pokial sa tyka matky maloletého dietata sud mal
preukazané, Ze tato je nezamestnana, v suasnej dobe na materskej dovolenke. Okrem maloletého
ma eSte vyZivovaciu povinnost k dcére J. S., ktora Studuje na Strednej zdravotnickej Skole. Zaroven
bolo zistené, Ze matka maloletého nepobera davky v nezamestnanosti. Zo spravy z Obce Vinica mal
sud preukazané, Zze matka dietata ma v mieste bydliska dobru povest, o maloletého sa stara dobre,
pobera rodigovsky prispevok a pridavky na dve deti. Zo spravy z preetrenia pomerov Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Leviciach zo dfia 05. 02. 2016 sud zistil, Zze v &ase Setrenia otec maloletého
bol pracovne v Nemecku, kde pracoval ako robotnik avSak utrpel dnha 24. 01. 2016 uraz v désledku
ktorého bo hospitalizovany v Nemecku a v uvedenom obdobi bol prace neschopny. Bolo zistené, Ze
na adrese trvalého pobytu sa zdrziavala jeho matka, ktora uviedla, Ze otec maloletého s riou nebyva v
spoloénej domacnosti, ale v najomnom byte na adrese XX., B.W.. D. bolo zistené, Ze otec maloletého
okrem maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Pokial sa tyka samotného maloletého a vydavkov,
ktoré matka ma v suvislosti so zabezpeCovanim potrieb maloletého sud zistil z lekarskej spravy zo



dria 15. 03. 2016 predloZenej MUDr. Karolom Pastorim, Ze dieta je dispenzarizované pre recidivujuce
infekty dychacich ciest a deficit imunity, pravidelne musi uzivat lieky na alergiu na posilnenie imunity a
antibiotika uziva cca kazdé 3 mesiace. Je pravidelne vySetreny na ambulancii alergiol6ga v Leviciach a
v dbsledku tychto onemocneni ma matka zvy3ené financné vydavky na lieky. Zo spravy MUDr. Moniky
Labajovej z imunoalergologickej ambulancie v Leviciach mal sud preukazané, Ze dieta je v jej evidencii
alergologickej ambulancii od septembra 2015 pre alergicku nadchu, syndrém drazdivého kasla, atopicky
ekzém a zniZenie imunity, kedy musi uzivat lieky na zmiernenie klinickych tazkosti a to antihistaminika,
lieky na podporu imunity ako aj lieky na prejavy ekzému, pricom lokalna lieCba ekzému je najnakladnejsia
vzhladom na hladanie optimalnej lieCby a priemerné naklady predstavuju cca 10 - 15 Eur. Tieto naklady
v8ak nevyjadruju aj lieky, ktoré su ordinované v inych odbornych ambulanciach ako aj vofno predajné
lieky, ktorymi su napriklad sirupy na kasel, Specialne antialergické mydla, antialergické opatrenia a
podobne.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a na majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zékona. Po vykonanom
dokazovani zameranom na porovnanie okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu v
predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su€asného stavu sud dospel k zaveru, Ze pokial
sa tyka zmeny pomerov ako hmotnopravnej podmienky pre zmenu rozhodnutia sudu €i uz o vyzivhom,
resp. o uprave styku otca s maloletym dietatom tato podmienka bola spinena. Sud mal totizto nesporne
preukazané, Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivnom na maloletého bolo maloleté
dieta vo veku 5 mesiacov svojho veku, v su¢asnej dobe ma dieta 2 roky a 6 mesiacov, pricom od
posledného rozhodovania sudu doSlo k zmene pomerov jednak na strane otca maloletého dietata, ale
aj na strane samotného maloletého dietata. Na strane otca maloletého dietata doslo k zmene pomerov
tym, Ze otec maloletého dietata v sudasnej dobe pracuje. Podla potvrdenia jeho zamestnavatela
jeho zarobok v roku 2015 predstavoval cca 700 - 800 Eur, v su¢asnej dobe ma uzatvoreny pracovny
pomer na dobu neurditu so zarobkom dohodnutym podla pracovnej zmluvy vo vySke 650 Eur brutto
+ 120 Eur ako pohyblivll zloZzku mzdy, pricom okrem maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nema
a podfa nazoru sudu je v jeho schopnostiach a mozZnostiach, aby zo svojho prijmu platil vyZivné vo
vySke tak ako sa na pojednavani diia 21. 04. 2016 rodiCia maloletého dietata dohodli. Pri rozhodovani
o vySke vyzivného sud prihliadol ako uz bolo uvedené na schopnosti a moznosti otca maloletého
dietata kedy zohladnil aj vydavky, ktoré otec maloletého dietata ma na zabezpecovanie svojich potrieb.
Zaroven vS8ak musel prihliadnut na zvy3ené financné vydavky, ktoré ma matka maloletého dietata v
suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb maloletého dietata. Sid mal nesporne preukazané, ze maloleté
dieta ma zdravotné problémy je dispenzarizované v alergologickej ambulancii kedy musi pravidelne
navstevovat odborné vySetrenia v désledku svojho onemocnenia a v désledku tohto onemocnenia
musi pravidelne uzivat lieky. ZvySené vydavky su aj s atopickym ekzémom maloletého dietata a preto
potom vyZzivné dohodnuté rodiémi zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletého dietata. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Je nepochybné, Ze od poslednej
Upravy vyzivného objektivne vzrastli potreby maloletého dietata pricom pokial sa tyka matky na jej
strane bolo potrebné prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktora si plni vyzivovaciu
povinnost vykonom osobnej starostlivosti a zarover naviac sama znaSa naklady na domacnost. Zaroven
v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, zakotvena takzvana valorizacna klauzula v zmysle ktorej je



potrebné zohladnit' aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napr. z cien spotrebného koSa, miery inflacie
resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora
by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného pri¢om valorizaéna klauzula sa moze
uplatnit’ aj samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia, alebo spolu s inymi dévodmi, pricom
sudna prax za pravne vyznamné povazuje zmeny v pomeroch opravneného dietata, ktoré vyplyvaju z
jeho veku a narastu Zivotnych nakladov na zékladné potreby ( byvanie, strava, oSatenie) ale aj narastu
nakladov napr. na kulturne potreby dietata, na rozvijanie jeho aktivit, ktoré su rodi€ia povinni podporovat’
podla svojich schopnosti, moznosti sa majetkovych pomerov v zaujme vychovy dietata v kulturneho
Cloveka. Je nesporné, ze tak ako uz bolo uvedené, Ze kvalifikovand zmena pomerov oproti skorsej
Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je na strane maloletého dietata,
ktorého Zivotné naklady po cca 2,5 roka od predo$lého stavu evidentne vzrastli a to v suvislosti jednak
s jeho vekom, ale aj nakladmi na jeho zdravie, priom na tychto nakladoch maju participovat’ obaja
rodiCia a to podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ako uz bolo uvedené aj napriek
vydavkom, ktoré otec maloletého dietata nesporne ma v savislosti so zabezpe€ovanim svojich potrieb
je potrebné v tejto suvislosti poukazat' na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kedy cielom tohto
zakonného ustanovenia je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze pre potreby rodi¢a kladie
zakon potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Preto potom dohodu o
vyzivnom vo vySke 100 Eur mesaéne sud povazoval za dohodu zodpovedajucu ustanoveniam Zakona
o rodine.

Zaroven pokial sa tyka dohody uzavretej rodiémi na pojednavani o zmene Upravy styku otca s maloletym
dietatom s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata ako aj nové skuto€nosti, ktoré boli dévodom
pre rozhodovanie o tejto zmene, tymto je napr. zmena bydliska otca maloletého dietata, sud dohodu
schvalil pric¢om pri rozhodovani o tejto dohode sud prihliadol na jednak vztah maloletého k rodicovi,
ktory ho vo vychove nema ale aj na vztah maloletého k matke, ktorou je v podstate dieta vychovavané
a na ktoru osobu je maloleté dieta zvyknuté, je na fiu citovo naviazané a zaroven prihliadol aj na vek
maloletého dietata, ale aj pracovnu zaneprazdnenost otca maloletého dietata, ktoré okolnosti zohladnil
pri Casovom rozpati upravy styku. Je nesporne v zaujme dietata, aby styk otca s maloletym dietatom
nebol vymedzeny na jednu lokalitu v tomto pripade na byt otca maloletého dietata resp. na byt jeho
matky a bude v zaujme dietata, aby maloleté dieta spolu s otcom vykonavali aktivity mimo miesta,
ktoré bolo v rozsudku Okresného sudu Levice presne uréené, jednak navstevami roznych podujati €i uz
kulturnych, zabavnych a inych aktivit.

Pokial sa tyka nedoplatku na vyzivnom sud schvalil dohodu o zaplateni nedoplatku, ktory predstavoval,
kedZe vyzivné bolo uréené spatne od 01. 09. 2015 to je od podania navrhu 400 Eur, ktory nedoplatok sa
zaviazal otec maloletého dietata splacat v mesaénych splatkach po 30 Eur pod stratou vyhody splatok.
Sud s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery otca tito dohodu aj v tejto &asti schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozZzno navrhnut exekuciu.



Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného zakona.



