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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, proti odporcovi v prvom rade: D.. J. A., B.
F. C.. XX, XXX XX Bratislava, odporcovi V. L. J.: Z., Q.. J.. H.., Q. Q. F. C.. XX, XXX XX Bratislava o
zaplatenie 93,72 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Cislo konania 50 Ro 79/2014 vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia
25.2.2014.

Odporcovia v prvom a druhom rade su p o v i n n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 93,72 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% z diznej sumy ro€ne odo dfia 13.2.2014
do zaplatenia, nahradit trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom vo vyske
16,50 €, vSetko v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. PInenim jedného z odporcov zanikne
povinnost’ druhého odporcu plnit’ v rozsahu poskytnutého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dha 13.2.2014 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych odporcov
v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 93,72 € spolu s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania vo vy8ke 16,50 € titulom vzniku néroku na uhradu nim vynaloZzenych néakladov
suvisiacich s nutenym odtiahnutim osobného motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol v €ase
odtiahnutia odporca v druhom rade a vodi€om odporca v prvom rade.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 8.8.2013 bolo z ulice C.V.B. H.F. V. M.: B. XXXY., ktorého
prevadzkovatefom je odporca v druhom rade. Navrhovatel motorové vozidlo z cestnej komunikacie
odstranil na zaklade rozhodnutia prislusnika PZ SR, o ¢om vyhotovil zapis o odstraneni motorového
vozidla. Motorové vozidlo bolo po naloZeni na odtahovacie vozidlo odvezené a zaparkované na
odstavnej ploche J.T. R.. X V. B. D. - stredisko odtahovacej sluzby navrhovatela. Dia 8.8.2013 o 16.
hod. 45 minute poziadal o vydanie motorového vozidla odporca v prvom rade, pri€om navrhovatelovi
predloZil svoj preukaz totoZnosti a osved&enie o evidencii vozidla vydané prisluSnhym organom PZ
SR. Navrhovatel odporcovi v prvom rade vozidlo vydal a poZiadal ho o Uhradu nakladov vzniknutych
navrhovatefovi odtahom motorového vozidla vo vy8ke 93,72 € v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika.
Odporca v prvom rade k Uhrade pozadovanych nakladov nepristupil, uznal vSak dih ¢o do dévodu a
vysky. Navrhovatel svoj narok voéi Zalovanému odporcovi v prvom rade opiera o ustanovenie § 43
ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého je kazdy, kto spOsobil prekazku
cestnej premavky povinny ju odstranit. Ak tak neurobi, odstrani ju spravca na jeho naklady, ako aj
o ustanovenie § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktory upravuje, Ze kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Navrhovatel svoj narok voéi odporcovi v druhom rade
opiera o ustanovenie § 43 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého, ak vozidlo tvori prekazku
cestnej premavky mdze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj policajt. Navrhovatel svoj narok voci odporcovi
v druhom rade opiera o ustanovenie § 420 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje, Ze 8koda je
spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tato
¢innost’ pouzili. Nakolko sa odporcovia dopustili poruSenia pravnych povinnosti v zmysle citovanych



ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z. ako aj ustanovenia § 420 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, je dana
ich pasivna legitimacia v tomto konani.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 50Ro 79/2014 - 31 diia 25.2.2014, ktory sa nepodarilo
dorudit odporcovi v druhom rade. Sud platobny rozkaz zrusil v zmysle ustanovenia § 173 ods. 1,2 O.s.p.,
podla ktorého platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych rik, nahradné doruéenie je vylucené.
Ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom
rozsahu.

Sud vo veci v ramci pripravy pojednavania doruoval u€astnikom konania uznesenie &. k. 10C
102/2014-38 zo dna 11.6.2014, ktoré si prevzal len navrhovatel, odporcom v prvom a druhom rade
doru€ované zasielky sa sudu vrétili s poznamkou neprevzaté v uloznej lehote.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€¢om prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodioval svoj Zalobny navrh , prednesu
splnomocneného zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dria 20.4.2016. Odporcovia v prvom
a druhom rade na termin pojednavania boli riadne predvolani. Doru¢enie predvolania bolo odporcom
riadne doru€ené v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., podla ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p.. Sud
konal a rozhodol v nepritomnosti odporcov v prvom a druhom rade v zmysle ustanovenia § 101 ods.
20.s.p..

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj z listinnych dékazov mal sud preukazany skutkovy
stav uvadzany navrhovatelom navrhu.

Z obsahu listinného dékazu - Zapisu o odstraneni motorového vozidla mal sud preukazané, Ze dna
8.8.2013 bolo 0 15. hod a 8. minute odstranené motorové vozidla M.: B. XXX Y. . R. C. V. B..

Z obsahu listinného dékazu - Zapisu o vydaji motorového vozidla mal sud preukdzané, Ze dra 8.8.2013
0 16. hod a 45. minute bolo motorové vozilo navrhovatefom vydané odporcovi v prvom rade, ¢o odporca
v prvom rade potvrdil svojim podpisom, ktory zaroven pri podpise preberacieho protokolu potvrdil aj
prevzatie faktury za uc¢elom zaplatenia ceny odtahu a doklad o uznani zavazku. Odporca v prvom
rade zavazok voci navrhovatelovi pisomne uznal dfia 8.8.2013 a zaviazal sa zavazok v sume 93,72 €
navrhovatelovi zaplatit na uéet v pisomnom prejave $pecifikovanom v lehote do 7 dni od dria podpisu
uznania zavazku.

Z listinného dékazu, a to znaleckého posudku €islo 2/2013 vypracovaného Ekonomickou univerzitou
v Bratislava vypracovaného za ucelom kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov na jeden nuteny
odtah vozidla z mestskej komunikacie na rok 2012 pre ucely sudnych konani vyplyva, Ze ndklady na
odtah jedného vozila v roku 2012 boli 94,28 € bez DPH, cena odtahu vratane DPH bola uréena na
sumu 113,14€.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrhovatel v konani je aktivne vecne
legitimovanym subjektom v konani.

Z obsahu zakladatelskej listiny zo dfia 23.12.1993 vyplyva, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava zaloZilo podla ustanovenia § 172 Obchodného zakonnika akciovu spolo¢nost, Dopravny
podnik Bratislava, a.s. so sidlom Bratislava, Olejkarska 1.

Z odpisu uznesenia Mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislava ¢. 597/2005 zo dna
27.1.2005 vyplyva, Ze bola schvdlena zmena stanov navrhovatela v &asti I., ¢lanku lll. - predmet
¢innosti sa doplnil 0 bod 17 so znenim odtahovacia sluzba , o bod 18 so znenim prevadzkovanie
parkoviska sluziaceho na umiestnenie najmenej piatich vozidiel patriacich inym osobam nez majitelovi
alebo najomcovi nehnutelnosti .

Z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava | , oddielu Sa, vlozky 607/B
vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete podnikania zapisany odtah motorovych vozidiel, prevadzkovanie
parkoviska, €im je odvodena aktivna legitimacia navrhovatela v konani.

Z obsahu poverenia zo dfia 15.12.2005 vyplyva, Ze primator mesta Bratislava navrhovatelovi udelil
poverenie za Uu&elom pripravy na vykon sluzby odtahovania motorovych vozidiel ku diu 1. juna 2005.
Z obsahu navrhu ako aj z obsahu zapisu o odstraneni motorového vozidla vyplyva, Ze diia 8.8.2013
v &ase 0 15. hodine a 8. mindte bolo motorové vozidlo M.: B. Y., L., S. G. H. . R. C., V. B. z dévodu
tvoriacej prekazky v cestnej premavke.

Z obsahu zapisu o vydaji motorového vozidla zo dha 8.8.2013 vyplyva, Zze motorové vozidlo bolo
odporcovi v prvom rade vydané. Odporca v prvom rade sa preukazal preukazom totoZnosti a



osvedcenim o evidencii vozidla. Navrhovatelom boli vy€islené ndklady na odstranenie motorového
vozidla vo vyske 93,72 €. Z obsahu zapisu o vydaji motorového vozidla vyplyva, Ze odporca v prvom rade
potvrdil prevzatie faktury za u€elom uhrady nakladov na odtah motorového vozidla a zarovef podpisal
listinny doklad o uznani zavazku.

Podla § 3d Z&kona ¢&. 135/1961 o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) ods. 3)

Miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla ods. 5) pism. d) cit. zdkonného ustanovenia spravu pozemnych komunikécii vykonavaju: ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.

Podla ods. 6) cit. zakonného ustanovenia vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto
zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, veta prva a druha cit. zakona kto spdsobil prekazku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty. 27)

Podla ustanovenia § 43 ods. 4 pismeno a/ cit. zakona spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky.

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 cit. zdkona ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak ide
o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika / dalej OZ/ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatefl
preukazal v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani ako aj pasivnu legitimaciu odporcov v prvom
a druhom rade. Odporca v prvom rade porudil zakonnu povinnosti vyplyvajucu z vy&Sie citovanych
ustanoveni Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
dopustil sa porusenia povinnosti vodi¢a dra 8.8.2013 tym, Zze s motorovym vozidlom M.: B. Y., L.,
S. G., vytvoril prekdzku v cestnej premavke. Odporca v prvom rade sa dopustil poruSenia pravne;
povinnosti aj v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika. Odporca v druhom rade
je vo veci pasivne vecne legitimovanym subjektom s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 5 zakona
€. 8/2009 Z. z. a s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 OZ. O odstraneni motorového vozidla
rozhodol prisludnik policie, ktory tak urobit mohol v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 5
zakona €. 8/2009 Z.z.. Vozidlo bolo odstranené navrhovatelom, ktorého spravca komunikacie poveril
vykonanim odtahov motorovych vozidiel na tzemi mesta Bratislavy. V konani nebolo sporné, Ze odporca
v prvom rade bol vodi¢om vozidla a odporca v druhom rade bol prevadzkovatelom motorového vozidla,
ktoré bolo odtiahnuté. Navrhovatel pisomne vyzval odporcov k uhrade Zalovanej pohfadavky, avSak
bezvysledne. Uplatneny narok navrhovatefom je narokom, ktorého vySku navrhovatel preukazuje v
konani predloZzenymi listinnymi dékazmi. Celkova suma nakladov na odtah predstavuje sumu 113,14
€, ktord je uréena na zdklade skutoénych nakladov vynaloZenych navrhovatelom v suvislosti s
vykonanim odtiahnutia jedného osobného motorového vozidla. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva
zaver, Ze vySka skutoCnych ndkladov na odtah jedného motorového vozidla pausalne predstavuje
sumu v znaleckom posudku uréenu, pricom nebol brany do Uvahy vznik Ziadneho zisku. Vysledna suma
bola uréena pomerom medzi celkovymi zistenymi nakladmi vynaloZzenych navrhovatelom a poctom
odtiahnutych vozidiel. V prejednavanej veci sud poukazuje na nepomerné tazkosti az takmer na



nemoznost zistenia vySky uplatneného naroku pri strikinej poZiadavke zistovania presne vynaloZzenych
nakladov navrhovatefom na jednotlivy realizovany odtah motorového vozidla, nakolko jednotlivé polozky
tvoriace sucet nakladov na odtah jedného motorového vozidla su premenlivé po€as roka a su nepatrné
voCi Zalovanej sume. Bolo by neekonomické, vzhfadom na vySku uplatneného naroku, nechat
vypracovat znalecky posudok, s vypracovanim ktorého by boli spojené naklady predstavujuce priznanie
odmeny znalcovi, ktora by mohla presiahnut vysku Zalovanej pohladavky.

O prisludenstve Zalovanej istiny sud rozhodol v zmysle vy$Sie cit. § 517 OZ v spojeni s vykonavacim
pravnym predpisom NV &. 87/1995 Z. z.. Navrhovatel si prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky uplatiiuje
odo dna 13.2.2014, to je odo dha doru&enia Zzalobného navrhu na sud, aj ked odporcovia v prvom a
druhom rade sa do ome$kania so zaplatenim Zalovanej sumy dostali skér, a to prvym dfiom po uplynuti
doby splatnosti Zalovanej pohladavky.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a plne procesne uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania voci odporcom v prvom a druhom rade v celkovej vyske
16,50 €. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za dévodne podany navrh,

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./, ktory bol sudu doru¢eny dra 13.2.2014.



