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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zasttpeny: advoconsulting,
s.r.o., so sidlom Tomaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428 proti odporkyni: Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, K., o zaplatenie 727,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dha
11.06.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 727,35 eur spolu s urokom z omeskania ku driu
27.09.2013 vo vyske 127,44 eur a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 727,35 eur od
28.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzavrel s odporkyriou diia 23.02.2005 zmluvu o beZznom uéte, v
zneni jej dodatkov, predmetom ktorej bolo zriadenie beZzného Uc¢tu a poskytnutie Povoleného precerpania
v prospech odporkyne. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.09.2013 bola pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela postipena na navrhovatefa. Pohladavka ku diu postupenia predstavovala
istinu v sume 727,35 eur a prisluSenstvo v sume127,44 eur. Navrhovatel vyzvou zo diha 21.11.2013
vyzval odporkyriu na zaplatenie dlznej sumy, na ¢o odporkyna nereagovala.

Podanim zo dfa 21.05.2015 zobral navrhovatel spat navrh v Casti o zaplatenie prisluSenstva v sume 34
eurod 27.09.2013 do 05.03.2014 a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.09.2013 do 06.03.2014
a podanim zo dha 21.07.2015 zobral spat navrh v €asti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia.

Sud uznesenim zo dia 07.08.2015 konanie v €asti zaplatenia prisluSenstva za obdobie od 06.03.2014
v rozsahu sumy 50 eur a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 727,35
eur od 01.01.2015 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2015.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 23.02.2005 uzatvorila odporkyna ako fyzicka osoba (nepodnikatel) s pravnym predchodcom
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty a Dodatok k ne;j.



Zmluvou o postupeni pohladavok C.. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.09.2013 bola pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) uplatfiovana v konani postipena na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela v liste zo dfia 11.10.2013 oznamil odporkyni postupenie pohladavky
na navrhovatefa.

Listom zo dia 21.11.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu diznej Ciastky vo vySke 854,79 eur.

Sud vyzval navrhovatela na predloZenie listinnych dokazov preukazujucich doruéenej pisomnej vyzvy
banky, z ktorej vyplyva splnenie podmienky na postupenie predmetnej pohfadavky na navrhovatela v
zmysle § 92 ods. 8 zak.€. 46/2011 Z.z. o bankéch.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou bola dna 23.02.2005 platne uzavretd zmluva o vydani a pouzivani Platobnej karty a
Dodatok k nej, ktoru sud, posudzujuc ju podla obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod averovid zmluvu,
ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su€asne na riu nahliadal ako na
zmluvu spotrebitelskd v zmysle zhora citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny
predchodca navrhovatela pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti, zatial o odporkyria ako fyzicka osoba - nepodnikatel nie. Z formy a obsahu zmluvy je navySe
zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZzeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej
text bol pravnym predchodcom navrhovatela vopred pripraveny za u€elom jeho pouzitia vo viacerych
pripadoch, a ktorej obsah odporkyha ako spotrebitel nemala moznost podstatnym spésobom ovplyvnit.
Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych
noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s
dodavatelom.



KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sid poukazujuc na citované zakonné ustanovenie
aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na navrhovatela postupena bankou.

Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporkyni na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela/Zzalobcu a pasivnu vecnu
legitimaciu odporcu/zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok)
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel/Zalobca preukaze, Zze ma
subjektivne pravo na plnenie od odporcu/zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud navrh
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela/Zalobcu.

Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZnika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe
veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postipeni pohlfadavok bola v danom
pripade splnena.

KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankadch mbze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (obdobne
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

V konani bolo preukazané, ze dna 27.09.2013 bola uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok ¢.
XXXXIXXXX/ICE medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom - navrhovatelfom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky vo&i odporkyni. Napriek vyzve sudu, navrhovatel nepredloZil
vyzvu postupcu - Slovenska sporitelfa, a.s., ktorou oznamuje odporkyni jej omeSkanie so splnenim
peniazného zavazku voci banke a teda nepreukazal, Ze vyzva bola odporkyni zaslana, preto mozno
konstatovat, Ze nepreukazal, ze pévodny veritel pred postupenim pohladavky na navrhovatela pisomne
vyzval odporkyrfiu na splnenie pefiazného zavazku a zmluva o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/
CE zo dina 27.09.2013 je absolutne neplatna podfa § 39 Ob¢ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom,
a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach.

Vzhladom na vy38ie uvedené, sud navrh zamietol z dbovodu nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela .

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim citovaného zakonného ustanovenia a v konani Uspesnej

odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania, ktoré si neuplatnila a preukazatelne jej Ziadne
nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skutoénosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



