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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej pravnej veci navrhovatela Quantum Credit
a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani pravne zastipeny PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni N. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. W. XXX/X, W. W., o zaplatenie 288,49 € s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diha 11. 02. 2015, ¢.k. 14C 128/2014-35 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyni bola ulozena povinnost zaplatit’
navrhovatelovi istinu 5,62 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 26. 11. 2011 do
zaplatenia istinu 44,29 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne od 26. 02. 2011 do zaplatenia
a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sud nedotyka.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 5,62 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia, istinu 44,29 € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9% roéne od 26. 12. 20211 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial navrhovatel Ziadal priznat’ viac v prevySujucej €asti navrh zamietol a
Ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze narok
navrhovatela bol dévodny len CiastoCne a to v Casti nezaplatenej ceny sluzieb za mesiac november
2011 vo vy8ke 5,62 € za mesiac december 2011 v sume 44,29 € s prisluSenstvom. Pokial zo strany
navrhovatela bola uplatnena aj zmluvna pokuta, tak sud vychadzal z toho, Ze v tejto €asti nebol narok
navrhovatela dévodny, pretoZe dohoda o zmluvnej pokute nespifiala nalezitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu v zmysle ust,. § 37 Ob¢. zak., nakolko jej formulacia v dodatku k zmluve o pripojeni
v bode 4 nespifiala podmienky urgitosti a preto neumoziiovala posudenie, porusenie ktorej povinnosti
ucastnika je sankcionované zmluvnou pokutou.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyha. Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit
vo vyroku, v ktorom ju zaviazal k plneniu v prospech navrhovatefa. Podfa jej nazoru vo vztahu k
navrhovatelovi nema Ziaden dlh, pretoZe dia 26. 09. 2014 zaplatila sumu 401,11 €, &im podla nej je
pohladéavka v celom rozsahu uhradena. Ziadala uvedené okolnosti zohladnit a navrhovatelovi nepriznat
ani nahradu trov konania.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2
OSP v napadnutom vyroku potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku 2 az 7 §
213 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze s predvolanim na pojednavanie okresného sudu bolo u€astnikom
konania doruené aj poucenie podla § 120 ods. 4 OSP podfa ktorého su uc€astnici konania povinni
predlozit, alebo oznadit’ vSetky dOkazy, alebo skuto€nosti skor, ako vo veci bude vyhlasené skonéenie
dokazovania, pretoZze na dokazy predloZzené a oznagené neskor sud neprihliadne. Tak navrhovatel ako aj
odporkyria mali riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie. Pojednavania okresného sudu v uréenom
termine sa v8ak nezucastnili, priom navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neu€ast’ na pojednavani
ospravedInili, odporkyfia svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu. Okresny sud preto spravne konal v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP v
nepritomnosti u€astnikov konania a vo veci rozhodol.

Krajsky sud mal za to, Ze na strane Ziadneho z u&astnikov konania procesnym postupom okresného
sudu nedoslo k odiatiu moznosti konat' pred sudom, pricom vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupia, pretoze do rozhodnutia okresného sidu a nariadeného pojednavania u€astnici
nedolozili Ziadne také dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci same;j.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Z obsahu podaného odvolania odporkyne vyplyva, Ze tato napadla rozsudok okresného sud len
vo vyroku, v ktorom jej bola uloZzena povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu s prislusenstvom. Do
vyroku, ktorym okresny sud navrh v prevysujucej €asti zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania odvolanie zo strany odporkyne podané nebolo. V tychto vyrokoch preto rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost a krajsky sud rozsudok okresného sudu v tychto vyrokoch preto
nepreskimaval.

Na zéklade podaného odvolania preskumaval len rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyni
bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 5,62 € s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia a istinu 44,29 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
od 26. 12. 2011 do zaplatenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatefl proti odporkyni domahal zaplatenia uhrady
za poskytnutie telekomunikacnych sluzieb a to na zaklade faktury zo diia 08. 11. 2011 na sumu 5,62 €,
faktury zo dria 08. 12. 2011 na sumu 44,29 €. Okrem toho pozadoval este zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 248,95 € na zaklade faktury zo dria 08. 11. 2012 za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy
o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni.

Otazka zmluvnej pokuty v8ak nie je predmetnom odvolacieho konania, pretoze v tejto Casti okresny
sud navrh navrhovatefa zamietol, priCom tak odporkyiia ani navrhovatel proti tomuto vyroku rozsudku
okresného sudu odvolanie nepodali.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka odvolavala na to, Zze ma
pohladavky vo vztahu k navrhovatelovi uhradené, pretoze dfia 26. 09. 2014 dala prikaz na Uhradu,
pricom z jej uctu odislo v jeho prospech 401,11 €. Aj ked odporkyha v rdmci odvolacieho konania
predloZila vypis z U€tu v banke, tak z tohto nie je mozné zistit, akych pohladavok navrhovatela sa
uvedena suma tyka, teda nebolo mozné identifikovat, €i v poskytnutej sume je aj Ciastka, na ktoru
odporkyria bola zaviazana aj rozsudkom okresného sudu.



Pokial odporkyna vo vztahu k navrhovatelovi poskytla finanéné plnenie tak, ako tvrdi, tak vo vztahu
k navrhovatelovi musi preukazat’ aj identifikovat, ktoré platby sa tykaju pohfadavok navrhovatela a za
aké obdobie, teda ¢i su v nich zahrnuté aj faktary, ktoré boli premetom tohto sidneho konania. Ak toto
nemohol odvolaci sud identifikovat v rdmci odvolacieho konania, méze tak urobit odporkyfa vo vztahu
k navrhovatefovi odsuhlasenim platieb a podla toho zistit, & pohladavku uhradila, alebo nie. Ak by
pohladavku uhradila, tak potom by povinnost, ktora jej vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo
predmetom odvolacieho konania nemusela splinit.

Krajsky sud v8ak vychadzal zo stravu v ¢ase jeho rozhodovania a pokial nhemohol pohladavky, ktoré
boli predmetom tohto konania zidentifikovat s poskytnutou platbou zo strany odporkyne, tak mohol
vychadzat’ len zo skutkového stavu, ktory zistil aj okresny sud, Ze na zaklade vystavenych faktar
pohladavka navrhovatela vo vztahu k odporkyni existovala.

Za danych okolnosti preto nepovazoval krajsky sud odvolanie odporkyne do napadnutého vyroku za
dévodné a preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 OSP
potvrdil.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu krajsky sud nedotkol.

V odvolacom konani odporkyria Uspech nemala. Navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech. Nahradu
trov odvolacieho konania si viak neuplatnil. Navrhovatefovi by teda v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP
patrila nahrada trov odvolacieho konania, avSak vzhfadom na to, Ze si ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil, tak krajsky sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu tieto
v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



