Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/301/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714201074

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2714201074.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou spoloénostou: Toméas Kusnir, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, H., 2/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, J. XX,
H., o zaplatenie 3.693,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 5C 119/2014-78 zo dna 27. novembra 2014 v zamietajlcej €asti a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlucej Casti v€itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania rus§i a vecmuvzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 331,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
292,04 eur a spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 8,50% zo sumy 331,17 eur od 12.08.2013
az do zaplatenia a to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach po 25,- eur mesacne, splatnych vzdy
do posledného dha v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého odporcu. Vo zvySku sud navrh zamietol a odporcom 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 2 pism.
d) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy podla
prilohy k zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ug¢inného do 30.6.2006, § 23a ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ucinného od
1.5.2004 do 31.12.2007, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1, 2, § 879f ods. 3, 4 Obdlianskeho zakonnika, §
517 ods. 2, 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného
stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len CiastoCne. Medzi pravnym
predchodcom navrhovatelfa a odporcami doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uavere,
ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné podmienky a ma za to, Ze
zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a obsahuje sice vSetky podstatné nalezitosti podla § 497
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako aj nalezitosti podla § 4 ods. 2 z.¢. 258/2001
Z.z.v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, avSak uvedena RPMN vo vyske 5,91 % nebola spravne
vypocitana. V skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade RPMN ¢ini 13,83 %. K uvedenému sud dospel
po dosadeni zakladnych udaj o Uvere (vySka uveru 100.000 Sk, vyska splatky 1464 Sk/mesacne, pocte
splatok 120 a poplatku za spravu uveru 50 Sk, poplatok za poskytnutie iveru 2000 Sk) do vzorca pre
vypocet RPMN uvedeného v prilohe k zakonu ¢ 258/2001 Z.z. Spravna vySka RPMN je o viac ako 100
% vys&Sia ako v zmluve uvedena hodnota.



Aj v pripade, Ze vypocet RPMN do roku 2006 v zmysle prilohy zakona €. 258/2001 Z. z. bol podfla
nespravneho vzorca, a preto zavadzajuci, tato skutonost nemaoZze byt na ujmu spotrebitefla a spotrebitel
neméze byt zavadzany nespravnou vyskou RPMN (aj ked vypocitanou na zaklade pravnej upravy
Slovenskej republiky ). Spravne uréena RPMN bola stanovena vzorcom na jej vypoc€et uz v smernici
Rady €. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 a smernici Rady &. 98/7/ES zo 16. februara 1998 ktoré sa
tykaju spotrebitelského Uveru. Len tento vzorec na vypocet RPMN realne odzrkadfuje skuto¢né naklady
spotrebitela pri konkrétnom Uvere, kedZe spravne zohfadfiuje aj urokovu sadzbu a ostatné naklady
na uver. Tento vzorec na vypocet RPMN mal byt v spravnej podobe prevzaty do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. To, Ze tento spravny vzorec nebol prevzaty do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, nem&ze byt na ujmu spotrebitela.

Vzhfadom na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN sud zastdva nazor, Ze je potrebné v tejto
Casti zmluvu vyhodnotit' tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe doSlo tym k podstatnému oklamaniu
spotrebitela. Prave udaj o RPMN patri k najdéleZitejS§im udajom Uverovej zmluvy zohladfiujuci vSetky
naklady na aver vyjadrené v percentualnych bodoch. Zjednodu$uje tym spotrebitelovi moznost porovnat
obdobné produkty na trhu a vybrat si pre neho ten najvyhodnejsi uver. Ak by navrhovatel pristupoval
k tomuto Udaju s odbornou starostlivostou, nemohol uviest hodnotu RPMN niZ8iu ako bola urokova
sadzba (11,50 %), kedze RPMN zohladnuje vSetky naklady na uUver, ktorych drok je len jednou €astou
a logicky teda RPMN musi byt vy&Sie ako je urokova sadzba. Uvedenim vySky RPMN 5,91 % pravny
predchodca navrhovatela porusil zakaz klamat' spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o urovni
nakupnych podmienok v suvislosti s poskytovanim tveru. Predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty
bankou, a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat voci
nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach.

Tak ako vyplynulo z vypovedi odporcov tito povazovali RPMN vo vyske 5,91 % za vyhodnu a preto aj
zmluvu podpisali. Ak by vSak vedeli, Ze skutoéna RPMN je vo vyske az 13,83 %, zmluvu by zrejme
nepodpisali. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia uzatvarali zmluvu v banke s déverou v pravdivost a
hodnovernost’ udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predloZi klientovi na podpis. V tomto
smere legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Banka ako odbornik musela vediet, Ze udaj
o vySke RPMN uvedeny v zmluve (aj ked vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona ¢&.
258/2001 Z. z.) je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu uveru. Banka neposkytla klientovi
objektivny udaj o vydke RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne. Banka (na rozdiel od Statnych
organov) méze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie je zakonom zakazané a teda mohla a mala
v zmluve uviest pravdivy Udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila zakonnu povinnost
postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Tento nazor vyjadril vo svojom
rozhodnuti aj Krajsky sud PreSov v rozhodnuti €. k. 3C0/29/2014 zo dia 14.5.2014 a s ktorym sa Okresny
sud Skalica stotozriuje.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi ne s poukazom na pism. g/ patri aj roéna percentualna miera nakladov: ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe klamlivé alebo nespravne
uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Overe nemdZze mat za nasledok splnenie zakonne;j
povinnosti uvedenia tohto Udaja v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ z.€. 258/2001 Z.z. s tym, Ze nespravne
uvedenie RPMN by bolo mozné hodnotit ako klamanie spotrebitela, kedZe zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje RPMN, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zmluvy
o splatkovom uvere ako aj z prehladu transakcii na uverom uéte odporcu mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela na zaklade Gverovej zmluvy poskytol odporcom pefiazné prostriedky
vo vySke 3.319,39 € (100.000,- Sk) ako bezucelovy uver, ktory sa odporcovia zaviazali splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 48,60 € ( 1464,- Sk) mesacne vzdy do 20. dfia kazdého
mesiaca s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na den 20.7.2006 a konecna splatnost
Gveru bola dia 20.6.2016. Dalej mal za preukazané, Ze odporcovia tito sumu &erpali avéak povinnost
riadne splacat dohodnuté splatky nesplnili a z toho dévodu navrhovatel vyuZil svoje pravo a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktora nastala ku dfiu 11.8.2013 s poukazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika. Poskytnutie spotrebitelského uveru odporcom pravnym predchodcom navrhovatela nebolo
medzi ucastnikmi sporné. Podla vyjadrenia navrhovatela ako aj z vypisu z U¢tu mal sud preukazané,
Ze odporcovia uhradili na splatkach za poskytnuty aver sumu 2.988,22 eur. Sud preto uloZil odporcom
povinnost’ zaplatit sumu 331,17 eur, ktora predstavuje poskytnuty Uver bez drokov a bez poplatok v



sume 3.319,39 eur po odpocitani zaplatenych splatok odporcami v sume 2.988,22 eur a vo zvysku sud
navrh ako neddévodny zamietol.

Je nepochybné, Ze sa odporcovia dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ich sud zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 292,04 eur, o predstavuje Urok z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo splatok uveru za obdobie od 21.3.2010 do 11.8.2013. KedZe odporcovia neuhradili diznd
Ciastku ani ku diu mimoriadnej splatnosti Uveru, dostali do ome$kania odo dfia 12.8.2013 s dlZznou
Ciastkou uveru vo vySke 331,17 eur. Z toho dévodu sud uloZil odporcom povinnost' zaplatit aj urok z
omeskania zo sumy 331,17 eur od 12.8.2013 do zaplatenia. VySka uroku pozadovaného navrhovatelom
zodpoveda Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a pozadovany urok je v sulade s ustanovenim § 517 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. nakolko u€astnici mali Uspech len
Ciasto¢ny, av8ak odporcom, ktori boli v konani UspesSnejsi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
trovy konania neuplatnili ani nevygcislili. Pri miere uspeSnosti u¢astnikov sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze navrhovatel mal Uspech vo vyske 8,96 % a odporkyha vo vyske 91,04 %. Cisty Uspech odporkyne
tak predstavoval 82,08 %.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom 1/ a 2/ zaplatenie priznanej
sumy v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréil, z dévodu, Zze sud ma za to, Ze nie
je v schopnostiach odporcov splatit' cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
odporcovia su zamestnany, avSak zo mzdy su im vykonavané exekuéné zrazky z dévodu nedoplatkov na
inych uveroch. Odporcovia byvaju u svojho syna, ktorému prispievaju podla ich moznosti. VySku splatky
25 € sud povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky a majetkovym a osobnym pomerom
odporcov a zaroven ma sud za to, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava
navrhovatela, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vySku priznanej sumy.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel vyluéne v zamietajucej Casti a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok preskumal, Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie
v plnom rozsahu alebo podla § 221 ods. 1 O.s.p. resp. rozsudok zruSi a vec vrati sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie, zaroven si uplatnil vo¢i odporcom trovy konania trovy pravneho zastupenia v
prvostupfiovom a odvolacom konani, ktoré v odvolacom konani pozostavaju z jedného ukonu pravne;j
sluzby vo vyske 157,36 eur s DPH a rezijného pausalu k prdvnemu ukonu vo vySke 10,07 eur s DPH,
spolu 167,43 eur. Zdbraznil, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere ku
driu 30.06.2006 platil zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom do 30.6.2006.
Nasledne pripojil vypotet RPMN zodpovedajici uzavretej zmluve a dospel k zaveru, Ze RPMN je 5,91
%. Zdéraznil, Ze vySka RPMN bola vypocitana v sulade so zakonom platnym v ¢ase uzavretia zmluvy a
v zmluve o splatkovom Uvere je teda uvedena v sulade s danym zakonnym vypoc&tom. Odvolatel preto
nevidi dévod na posudenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, kedZe jeho pravny predchodca
postupoval v zmysle uginnych zéakonnych ustanoveni. Dalej odvolatel zastava nazor, Ze na dany pripad
je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, teda absolutny
obchod. Odvolatel poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2011, 6MCdo/4/2013 a na viaceré
rozhodnutia Krajskych sudov.

Odporcovia 1/ a 2/ odvolaci ndvrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.) preskumal rozhodnutie v nhapadnutom rozsahu v zamietajlucej Casti a
v zavislom vyroku o nahrade trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit' &i prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru,
Z7e RPMN uvedena v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola uvedena spravne v dbsledku
¢oho bolo potrebnym Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. PredovSetkym je potrebné
prisvedcit prvostupfiovému sudu, Ze logicky RPMN za uver nemédze predstavovat nizSiu hodnotu ako
samotna urokova sadzba pric¢om v danom pripade RPMN v Zmluve o spotrebitelskom uvere bola
uvedena v rozsahu 5,91 % a zakladna urokova sadzba 11,50 %. Na druhej strane ale prvostupriovy sud
dalej konstatuje, Ze RPMN v predmetnej zmluve je v sulade so zakonom ucinnym v ¢ase jej uzavretia.

Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 251/2001 Z.z. v zneni ku dfiu 30.6.2006 do jeho novelizacie zak.
€. 264/2006 Z.z. uginnej od 1.1.2006 v prilohe obsahoval vzorec pre vypocet ro€nej percentualnej
miery nakladov pri spotrebitel'skych uveroch, taky ako pouzil pri vypo&te RPMN navrhovatel v podanom
odvolani. RPMN v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 30.06.2006 bola teda vypocitana
v sulade s tymto zdkonom. Je tiez znamou skutoCnostou, Ze do pbvodného znenia Z&kona o
spotrebitelskych uveroch, do jeho prilohy o vypo&te RPMN uz pri jeho tvorbe sa dostal nevhodny vzorec
na prepoCet ukazovatela v dosledku €oho celkova cena pd6zi¢ky, ktordt ma RPMN odzrkadlovat bola
opticky zhruba o polovicu niZSia. Podla uvedeného vzorca spravna by bola len vtedy, ak by klient splatil
pozi¢ané peniaze jednou splatkou na konci doby splatnosti, o nebol dany pripad. Az po Styroch rokov
v novelizacii Zakona o spotrebitelskych uveroch zak. €. 264/2006 Z.z. s u€innostou od 1.7.2006 doslo
k zmene tohto vzorca, v prilohe €. 1 bola obsiahnuta zakladna rovnica, v prilohe &. 2 priklady vypod&tov
RPMN, v prechodnych a zavere€nych ustanoveniach k zak. €. 264/2006 Z.z. k upravam u€innym od
1.7.2006 bolo ustalené, Ze pravne vztahy ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, aby vzorec pre
vypocet RPMN preto nepdsobil retroaktivne.

Na zaklade vysSie uvedeného je potom nevyhnutné uzavriet, Ze RPMN uvedena v predmetne;j
Zmluve o spotrebitefskom Uvere a uvedena a vypocitana v sulade s prilohou zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, i ak by si veritel ako dodavatel
(v danom pripade Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) bola vedoma nespravnosti daného vypoctu
RPMN, bola napriek tomu viazana citovanym zakonom a RPMN v zmluve bola povinna uviest podla
predmetného vypoc&tu. Pokial aj sud prvého stupfia argumentuje tym, Ze spravne urena RPMN
bola stanovena vzorcom na jej vypocet uz v smernici Rady &. 87/102/EHS z 22. decembra 1986
a smernici Rady &. 98/7/ES zo 16. februara 1998, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, pri¢om
zakonodarca tieto normy nespravne prevzal do pravneho poriadku Slovenskej republiky, treba mat
na zreteli nasledovné. Smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréend, pokial ide o
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne
organy. Smernica je teda adresovana Clenskym Statom (a nie vdetkym fyzickym a pravnickym osobam
ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat (prebrat) v predpisanej lehote do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku. Preto sidom prvého stupria tvrdené nespravne prebratie spdsobu
vypoltu RPMN zakonodarcom do vnutrostatneho pravneho poriadku neméze byt predovSetkym na
ujmu samotného pravneho predchodcu navrhovatela - poskytovatela uveru, ktory reSpektoval a riadil
sa platnou pravnou Upravou. Pokial sa Statne organy nestotoZfiuju so znenim zakona, v pravnom State
je vzdy potrebné vyuziva iba legalne prostriedky veduce k zaniku jeho platnosti alebo ucinnosti, i
uz cestou zakonodarcu alebo Ustavného sidu, ale nie je moZné tento zakon podas jeho platnosti a
ucinnosti neakceptovat. Zaver prvostupriového sudu, na ktorom zalozil napadnutd zamietajucu &ast
preskumavaného rozsudku, Ze RPMN v predmetnej zmluve nie je spravne uvedena, v dosledku ¢oho
bolo potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov preto nie je spravny. Sud sa tak bude musiet’
zaoberat opravnenostou uplatneného naroku v Casti uplatnenych drokov a poplatkov i z ostatnych
hladisk na ochranu spotrebitela, z ktorych predmetny pravny vztah vzhladom na prijaty zaver neskumal.
Druha odvolacie namietka sa tykala posudenia daného vztahu podla ust. Obchodného zékonnika, ktoru
odvolaci sud vyhodnotil nedévodnou a stotoznil sa so zavermi prvostuprfiového sudu o tejto otazke.

Predmetna zmluva o poskytnuti Gveru je jednoznaéne zmluvou spotrebitel'skou, kde na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a na strane druhej pravnicka osoba
- dodavatefl, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Na
uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat' zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G€inny v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,



a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Ide o spotrebitelsku
zmluvu aj vzhfadom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ zmluvy vyslovne nevztahovali
ustanovenia obgianskeho zékonnika, avSak v tomto pripade je nutné aplikovat smernicu &. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord Slovenska republika prebrala. V ramci
eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitefa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, bez ohladu
na to, ¢i uzavreli zmluvu podla obc&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla ¢.I. 3 ods. 1
Smernice rady &. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Predmetna zmluva - Zmluva o splatkovom uvere
zo diia 30.6.2006 ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského uveru, a
preto pri pravnom posudeni veci aplikoval na zmluvu ustanovenia ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitela a tiez zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Easti
ktorou bol navrh zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania s pouzitim ustanovenia § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.
Povinnostou sudu v dalSom konani bude posudit, ¢i a ak ano v akom rozsahu vznikol navrhovatelovi
narok na navrhom na zacatie konania uplatnené droky a poplatky. V novom rozhodnuti rozhodne
prvostupriovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



