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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Katariny Petran Vinczeovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr.
Miroslavy Steféekovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Andrea Balazikova, PhD., so sidlom Horna 65/A,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 48 485 357, spravca konkurznej podstaty tpadcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale pobytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D., proti zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Nam. L. Stdra 1, 974 05 Banska
Bystrica, za uc€asti dalSich u€astnikov konania: 1/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. G. XXXX/
XX, XXX XX D. D., 2/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. I. XX, XXX XX I. XX, 3/ J. K. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom M. XXXX/XX, XXX XX N. O. I, 4/ P. Q. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
pobytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 5/ J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. G. XXXX/XX, XXX XX
D. D., 6/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. XXXX/X, XXX XX D. D. a 7/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. Xo 18/2021 zo dna 4. januara 2022, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra
nehnutelnosti €. Xo 18/2021 zo dia 04.01.2022 zruSuje a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobca m & vogi zalovanému pravo na Gplnd nahradu dévode vynaloZenych trov konania.

Dal$i ugastnici konania 1/az7/nemaj G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativnheho konania
Prvostupriové rozhodnutie

1. Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor ako prislusny organ v katastralnom konani (dalej
aj len ,prvostupnovy spravny organ“) rozhodnutim ¢. X 143/2021 zo dha 23.08.2021 (dalej aj
len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 5 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon €. 71/1967 Zb.“ alebo ,,Spravny poriadok®) a
podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon
€. 162/1995 Z. z.“ alebo ,Katastralny zdkon®), v konani o oprave chyb v katastralnom operate podia §
59 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. v nadvaznosti na prislusné ustanovenia zakona €. 71/1967
Zb. rozhodol v zmysle § 59 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. tak, Ze v katastralnom Uzemi (dalej

aj len ,k. 0.“) Ulanka na liste vlastnictva (dalej aj len ,LV*) €. 148 v Casti B: Vlastnici a iné opravnené



osoby zruSil zapis vlastnickeho prava pod poradovym ¢&islom B 1 - J. J., spoluvlastnicky podiel: 1/8,
pod poradovym &islom D. 4 - J. J., T. C., spoluvlastnicky podiel: 1/8 a pod poradovym &islom B 5 - B.
A., T. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, C. XX, D. D., PSC XXX XX, C., spoluvlastnicky podiel: 1/2
a na jeho miesto zapisal vilastnikov: A. U., T. C., nar. XX. XX XXXX, T. XX-XX-XX/XXX, F. G. XX, XXX
XX D. D., SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o vydrzani zo diia
24.7.2001, &. 601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dfia 27.9.2001, &. 601-988/2001
o schvaleni ROEP - ¢.z. 55/2001; C. A., T. C., nar. XX XX.XXXX, T. XX-XX-XX/XXX, H. . XX, XXX XX 1.,
SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o vydrzani zo dfia 24.7.2001,
&.601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dfia 27.9.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni
ROEP - ¢.z. XX/XXXX; L. K., T. C., J., nar. XX. XX.XXXX, r.6. XX-XX-XX/XXX, M. XX, XXX XX N. O. I,
SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o vydrzani zo dfia 24.7.2001,
&.601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dfia 27.9.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni
ROEP - ¢.z. 55/2001; R. Q., T. C., P,, nar. XX XX.XXXX, r.¢. XX-XX-XX/XXX, C. X, XXX XX D. D., SR,
spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o vydrzani zo dfia 24.7.2001, &.
601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo diia 27.9.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni
ROEP - ¢.z. 55/2001; R. J., T. C., nar. XX.XX.XXXX, r.¢. XX-XX-XX/XXX, L. XX, XXX XX D. D., SR,
spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o vydrzani zo dfia 24.7.2001, &.
601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo diia 27.9.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni
ROEP - ¢.z.55/2001; C. M., T. C., nar. XX.XX.XXXX, T. XX-XX-XX/XXX, THK 14, 974 04 Banska Bystrica,
SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o vydrzani zo dfia 24.7.2001,
&.601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dfia 27.9.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni
ROEP - €.z. 55/2001. V ostatnych Castiach udaje na LV €. XXX v k.u. F. ostali bez zmeny.

2. Prvostupifovy spravny organ v odévodneni vy8Sie uvedeného rozhodnutia v prvom rade poukazal na
to, Zze diia 20.06.2021 zahajil z vlastného podnetu konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla
§ 59 ods. 2 pism. a) zakona &. 162/1995 Z. z. v nadvaznosti na vysledok preSetrenia &. K1-771/2021
na podklade dfia 09.06.2021 prijatej Ziadosti o preSetrenie rozhodnutia &.k. 601-617/2001 - Gaj zo dha
24.07.200,1 a to v Casti rozhodnutia tykajucej sa vlastnictva zapisaného na LV &. XXX k.u. F., ktoru
podala P. Q. R.. Mal za to, Ze vysledok preSetrenia preukazal, Ze na LV €. XXX je zapisany udaj v rozpore
s vySSie uvedenou listinou - rozhodnutim &.k. 601-617/2001 - Gaj zo diha 24.07.2001. Po preSetreni
z4pisov na uvedenom liste vlastnictva v k.u. F. a archivnych materialov zistil nizSie opisany skutkovy stav.

3. Cislom zmeny 44/1990 bol vykonany zépis parcely registra C KN &. 358, orna péda o vymere 983 m2,
na LV & XXX v k.U. F., na zaklade lll. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov na listy vlastnictva,
ktoré vychadzalo z pozemkovokniZznej viozky - PKV &. 213 v k.U. F. a dedi€skych rozhodnuti D 290/69
a D 704/82-5 v prospech vlastnikov:

a) J. J. v podiele 1/8,

b) C. T, T. J. v podiele 1/8,

c) C. T, T. J.vpodiele 1/8,

d) J.J., T. C. v podiele 1/8,

e) B. A. v podiele 1/2.

4. Nasledne v nadvaznosti na koncepciu usporiadania pozemkového vlastnictva v SR prvostupriovy
spravny organ oznamil vyhlaskou €. 601-42/96 zo dfia 12.8.1996 zacatie konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v k.u. F.. Konanie ROEP (register obnovenej evidencie
pozemkov) sa vykonavalo v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
,zakon €. 180/1995 Z.z.*). Predmetom konania boli pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi
alebo drzbou, ktoré neboli evidované v katastri nehnutelnosti na listoch vlastnictva alebo boli evidované,
ale s neuplnymi podielmi alebo bol k nim podany navrh podfa § 11 zdkona &. 180/1995 Z. z.. ROEP v k.u.
F. bol spracovany zhotovitefom Geodézia, a.s. Zilina v obdobi od r. 1996 do r. 2001. V zmysle § 4 ods.
1 z&kona €. 180/1995 Z. z. zriadil prvostupfiovy spravny organ komisiu na obnovu evidencie pozemkov
a pravnych vztahov k nim. V priebehu zhotovenia registra boli u€astnici konania vyzvani, aby predloZili
listiny preukazujuce vlastnicke pravo alebo iné doklady k posudeniu a zapisaniu do registra. Podané
namietky ako aj navrhy na rozhodnutie o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim posudila komisia
a odstupila ich odboru prvostupriového spravneho organu, ktory v predmetnej veci vydal rozhodnutia.

5. V priebehu konania ROEP poziadala u€astni¢ka konania T. C., T. J. diia 14.7.1999 o vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania k viacerym nehnutefnostiam, vratane parcely registra C KN ¢&. 358,



evidovanej na LV ¢. XXX v k.u. F.. KedZe v priebehu konania dfia XX.XX.XXXX zomrela, k navrhu
pristupili vSetci jej dedi¢ia. Navrh bol postipeny komisii ROEP, ktora odporucila Ziadosti vyhoviet
a spravnemu organu vydat rozhodnutie o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim. Slovensky
pozemkovy fond, ktory v konani zastupoval Slovensku republiku a nezndmych vlastnikov svojim
pisomnym stanoviskom zn. 840/2001/RO 18/401 zo dria 24.5.2001 potvrdil, Ze nema namietky. Vtedajsi
Okresny urad - katastralny odbor v Banskej Bystrici potvrdil vlastnicke pravo k parcele registra C KN ¢&.
358, zapisanej na LV &. XXX, kde podla § 2 ods. 3 pism. a) vyhlasky UGKaKg. 157/1996 Z. z. predmetom
konania ROEP mo6Zzu byt aj pozemky, ktoré su vpisané na liste viastnictva v katastri, ak ide o pripady
v zmysle § 11 a 12 zékona ¢&. 180/1995 Z. z.

6. Prvostupriovy spravny organ prerokoval navrh na potvrdenie vlastnictva pozemkov vydrzanim podla
§ 11 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. a po preukazani splnenia podmienok podla § 11 ods. 4 uvedeného
zakona v spojeni s § 134 Obcianskeho zakonnika vydal rozhodnutie &. 601-617/2001 - Gaj zo dna
24.07.2001, pricom nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnostiam uvedenym vo
vyroku rozhodnutia pod pismenom a) potvrdil a pod pismenom b) zamietol. Ziadost bola v tejto &asti
zamietnutd, pretoze uvedené spoluvlastnicke podiely boli v tom ¢ase predmetom dedenia. Predmetom
potvrdenia o vydrzani boli teda len tie podiely, resp. parcely, ktoré po splneni podmienok vydrzania bolo
mozné nadobudnut’.

7. V odbvodneni vysSie citovaného rozhodnutia €. 601-617/2001 - Gaj je uvedené: ,Ako vyplyva z
podkladov konania, navrhovatelka ziskala predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam od
svojich pribuznych, a to v 30.- tych rokoch na zaklade dlZobného upisu, resp. pdzi¢ky. H. V. C. podpisom
pred komisiou ROEP potvrdil, Ze si neuplatiiuje k predmetnym nehnutelnostiam Ziadne prava. Obdobne
spoluvlastnik zapisany na LV & XXX A. B., s ktorym doSlo k reélnej delbe pozemku, podpisom potvrdil,
Ze si neuplatiiuje narok. V konani bolo zistené, Ze navrhovatelka a po nej potomkovia, dfiom jej umrtia
XX XXXX, ako pravni nastupcovia splnili zakonom stanovené podmienky vydrZania a to nepretrzita
nerusena drzba v trvani viac ako desat rokov, dobromyseflnost’ a opravnenost drzby.*

8. Po zapracovani opravnenych namietok a pravoplatnych rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim do registra, bol register v k.u. F. schvaleny a zapisany do katastra nehnutelnosti.
Cislom zmeny 55/2001 bol do katastra nehnutelnosti vykonany zapis pravoplatného rozhodnutia OU-
KO BB zo dna 27.09.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni ROEP v spojitosti s rozhodnutim o potvrdeni
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim &. 601-617/2001 - Gaj. zo dfa 24.07.2001. Na zaklade tohto
rozhodnutia bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym vo
vyroku rozhodnutia pod pismenom a) v Casti |, Il. a lll. okrem zapisu vlastnickeho prava k parcele
registra C KN &. 358. KedZe doSlo k opomenutiu zapisu vlastnickeho prava k parcele registra C KN &.
358 evidovanej na LV &. XXX v prospech vlastnikov uvedenych v rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim €. 601617/2001 - Gaj. zo dfia 24.07.2001, zépis do katastra nehnutelnosti bol
vykonany v rozpore s listinou.

9. V dalSom texte prvostupriového rozhodnutia poukazal prvostupfiovy spravny organ na vyjadrenie
Zalobcu zo dia 12.08.2021, ktorym vyjadril nesuhlas s vykonanim opravy. Spravca konkurznej podstaty
mal za to, Ze uvedeny postup nie je v sulade so zakonom. Uviedol, Ze dfia 22.06.2017 bolo v obchodnom
vestniku OV €. 119/2017 zverejnené uznesenie, sp. zn. 20dK/49/2017 zo dna 15.06.2017, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok diZznika A. B., C. XXXX/XX, XXX XX D. D.. Spravca zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze ku dfiu 07.06.2021 bola v sulade so zdkonom uzatvorena k nehnutelnosti kipna zmluva
a kedZe az do uzatvorenia kipnej zmluvy, ktora je predmetom vkladu pod €. A. XXXX/XXXX nebol Ziadny
dovod, ktory by vlastnictvo dlznika spochybnil a nenastala ani Ziadna skuto€nost, ktora by v zmysle
zdkona €. 7/2005 Z. z. znemoznila spravcovi konkurznej podstaty k nehnutelnosti uzatvorit predmetnu
kupnu zmluvu, ktora je platnd a u&inna a su s fiou spojené pravne nasledky, je nepochybné, Ze
prvostupriovy spravny organ, nie je opravneny vklad vlastnickeho prava nevykonat, ako ani zasahovat’
do supisu majetku konkurznej podstaty, kedZe na takyto postup su vylu€ne uréené ustanovenia zakona
7/2005 Z. z.

10. Vo vyjadreni diznika A. B. bol takisto prejaveny nesuhlas s vykonanim opravy a Ziadal, aby konanie X
143/2021 bolo zamietnuté. Vo vyjadreni diZznik uviedol, Ze svoj podiel 1/2 nadobudol dedenim a odvtedy
stale, nepretrzite, t.j. minimalne 39 rokov sa citi byt vlastnikom a nikdy nemal dévod svoju polovicu



pozemku niekomu darovat alebo suhlasit' s tym, aby si niekto jeho €ast’ privlastnil. Namietal, Ze podpis
v riadku 5. B. A., adresa a datum, dopisany inym typom pisma, nie je jeho a nikdy by s tym nesuhlasil.

11. Prvostupriovy spravny organ vychadzajuc z namietok spravcu konkurznej podstaty diZznika, ako i
samotného diZznika zdéraznil, Ze vykonanim opravy v katastrdlnom operate nezasahuje a ani nezasiahne
do konkurznej podstaty, a Ze takyto postup je v sulade so zakonom. Zaroven poukazal na to, Ze nie
je opravneny preskimavat zakonnost a spravnost verejnych listin, ani pravost podpisov. Na rieSenie
sporu o vlastnicke pravo je opravneny vyluéne prisludny sud. Spravny organ v zmysle § 59 ods. 2 pism.
a) zakona €. 162/1995 Z. z. v intencidch uvedeného rozhodol o oprave tak, ako to vyplyva z vy3Sie
citovaného vyroku prvostupfiového rozhodnutia.

12. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo dria 09.09.2021 doru€ené odvolanie spravcu konkurznej
podstaty diznika A. B. - JUDr. Andreou BalazZikovou, PhD, so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska
Bystrica zo dfia 09.09.2021 (d'alej aj ako ,odvolatelka”). Odvolatelka v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie,
ako aj vSetky dokumenty predchadzajuce jeho vydaniu bolo doruéené do kancelarie advokata (nie
spravcu konkurznej podstaty). Spravca konkurznej podstaty ma postavenie sui generis a nie je zlu€itelné
ani stotoznitelné s vykonom povolania advokata. Rovnako ako advokat, tak aj spravcovia konkurznej
podstaty maju zriadené samostatné elektronické schranky a rovnako vo vztahu k doru€ovaniu je
nevyhnutné, aby toto bolo uskuto€nené opravnenym subjektom, kde doruéenie spravcovi nie je mozné
nahradit’ doru€¢enim dokumentu advokatovi. O uvedenom sved¢i aj zauzivana prax a judikatira sudov.
Vychadzajuc z opisanych skuto&nosti konstatovala, Ze doru€enie vietkych dokumentov v konani X
143/2021 do schranky JUDr. Andrei Balazikovej PhD. je neucdinné a nespdsobuje pravne nasledky. Aj
napriek tymto skuto€nostiam, z dévodu opatrnosti uviedla nizSie dévody odvolania.

13. Odvolatelka v odvolani poukazala na to, Ze podnet na preSetrenie bol pani Q. R., T. C. podany
odkazujuc na rozhodnutie z obdobia 20 rokov spatne a ku dfiu podania ziadala uvedené odstranit
postupom podla § 59 a § 59a Katastralneho z&kona. Odvolatefka mala za to, Ze rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu nie je v sulade so zakonom. Poukazala na to, Zze dfia 22.06.2017 bolo
v Obchodnom vestniku OV €&. 119/2017 zverejnené uznesenie, sp. zn. 20dK/49/2017 zo dha 15.06.2017,
ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika A. B., nar. v r. 1956. Ako spravkyna konkurzne;j
podstaty zverejnila supis majetku konkurznej podstaty v OV &. 159/2017 zo dna 18.08.2017, ktory bol
aktualizovany diia 12.10.2020 v OV €. 196/2020 a diia 07.04.2021 v OV ¢&. 65/2021. Su€astou supisu
majetku bola uz od jeho prvotného vyhotovenia, teda od roku 2017 aj nehnutelnost nachadzajuca
sa v okrese D. D., obec D. D., k. 0. F.'U., zapisana na liste vlastnictva &. XXX, parc. €. CKN 358,
orna péda o vymere 983 m2, v podiele 1/2 z celku. Odvolatelka zdéraznila, Ze navrhovatelka Q. R.
sa nie len po dobu 20 rokov, v rozpore so zasadou ,bdelym patri pravo”, Ziadnym spésobom fiou
tvrdeného vlastnickeho prava nedomahala, ale tohto sa nedomahala ani po dobu takmer 4 rokov,
pocas ktorych bola nehnutelnost zapisana v konkurznej podstate. Navrhovatelka tak nekonala, hoci jej
z&kon poskytoval legitimne prostriedky domahat' sa fiou tvrdeného prava. P. Q. R. teda nepostupovala
ani v zmysle ustanovenia § 167j ods. 3 ZoKR a u spravcu konkurznej podstaty neuplatnila namietku,
Ze nehnutelnost nemala byt zapisana do konkurznej podstaty, ¢o je jediny zakonom predpokladany
spbsob vylu€enia veci z konkurznej podstaty. Odvolatefka ma teda za to, Ze sporna nehnutefnost bola
do konkurznej podstaty zapisana opravnene a spravca konkurznej podstaty opravnene pristupil k jej
spefiazeniu. Preto nie je dany nielen dévod, ale ani opravnenie okresného uradu, katastralneho odboru

»Sanovat” absenciu zakonom vyZzadovaného konania Q. R..

14. Pred podanim podnetu pani R. na preSetrenie uzatvoril spravca konkurznej podstaty s
kupujucim platna a G&innu kupnu zmluvu. Odvolatelka uviedla, Ze nespravny a s pravnymi predpismi
nekoreSpondujuci a zo skutkovych okolnosti nevyplyvajuci je i nazor, Ze spravca konkurznej podstaty
mal nehnutelnost’ zapisat ako majetok tretej osoby (kedZe o nej nevedel) a Ze len vtedy, ak by
nepodala tato tretia osoba Zalobu by mohol pristlpit' k spefiazovaniu. Je logické, Zze ked spravca
konkurznej podstaty o P. R. nevedel, nemohol zapisat ani len namietku (ktord si neuplatnila), nie
to eSte, aby ho zapisoval ako majetok tretej osoby. Okrem uvedeného, oddlZenie upravené v Stvrtej
Casti Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zapis majetku tretej osoby ani neumoziuje. Odvolatelka
poukazala na komentar C.H. Beck k uvedenému z&konu, na jeho 3. Vydanie z roku 2019 a uviedla,
Ze k spefiazeniu majetku v konkurznej podstate mbze déjst vtedy, ak spravca zapiSe majetok do
supisu bez poznamky, pretoze Ziadne skuto€nosti nebudu spochybriovat zapis majetku do supisu. Ak si
tretia osoba neuplatni svoje pravo, mo6ze medzi¢asom majetok spenazit. Tretia osoba, ktora preukaze,



Ze spenazeny majetok nemal byt do supisu zapisany, ma pravo na vydanie vytazku. Vychadzajuc
z vysSie uvedeného je podla vyjadrenia odvolatelky nevyvratitelné, Zze spravca konkurznej podstaty
v roku 2017 zapisal nehnutelnost do konkurznej podstaty opravnene, kedze ako jej vlastnik az do
uzavretia kipnej zmluvy bol v katastri nehnutefnosti evidovany diZnik a spravca nemal Ziadnu vedomost’
o akychkolvek potencionalnych narokoch tretich oséb. Taktiez je nepochybné, Ze vyhlasenim konkurzu
prechadzaju niektoré prava na dlznika, vratane dispozicie s majetkom, na spravcu. Nasledne, je to
prave zapis do supisu majetku konkurznej podstaty, listina, ktora spravcu konkurznej podstaty opravriuje
spefnazit a nakladat' prave s konkrétnym majetkom, ktory je do supisu majetku zapisany. Zapisanim
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty s nim ina osoba nesmie nakladat, pripadne prava k majetku
sa uplatiuju vyluéne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
(v tomto pripade § 167j uvedeného zakona). Nie len zmena vlastnictva, ale aj nemozZnost’ spravcu
konkurznej podstaty majetok spefiazovat, resp. nakladat' s majetkom dlZznika sa m6ze uskuto¢nit len a
vyluéne v sulade so Zakonom o konkurze a restrukturalizacii. U spravcu konkurznej podstaty si Ziadna
osoba neuplatnila naroky, ktorymi by namietala dlZnikove vlastnictvo, €o je de iure jediny legitimny
spbsob, ktorym by mohol byt (samozrejme len za splnenia zakonnych predpokladov) konkrétny majetok
zo supisu vylu€eny. V podanom odvolani odvolatelka dalej uviedla, Ze spravca konkurznej podstaty
vyhlasil v OV &. 79/2021 z 27.04.2021 prvé kolo ponukového konania na majetok diznika subor ,A”, do
ktorého bola zahrnutd aj sporna nehnutelnost. Pred ukon€enim ponukového kola bolo do kancelarie
spravcu doru€ené uplatnenie prava opravnenej osoby R. B. na vykupenie majetku z konkurznej podstaty
upadcu za cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vztahu k spornej nehnutelnosti. Opravnena osoba
zéroven dorucila suhlas dlZznika a zloZila cenu uréenu znaleckym posudkom. Odvolatelka v kontexte
uvedeného poukazala na skutoCnost, Zze ku diu 07.06.2021 bola v sulade so zakonom uzatvorena
k spornej nehnutelnosti platnd a G€inna kdpna zmluva, ktora nadobudla platnost a ucinnost pred
akymkolvek podnetom, resp. akymkolvek konanim (zadatim konania) zo strany katastra. Spravca
konkurznej podstaty ma za to, Zze neexistuje pravny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné
konstatovat’ neplatnost predmetnej kipnej zmluvy. Po dobu viac ako 20 rokoch sa P. R. svojho prava
nedomahala, po dobu viac nez 20 rokov ani kataster nevykonal (ani z vlastného podnetu) opravu. K
uvedenému nedoslo ani po dobu 5 rokov od zapisania nehnutelnosti do konkurznej podstaty. K takémuto
kroku, v rozpore so Zakonom o konkurze a restrukturalizcii pristipila P. R., ako aj kataster az po
platne a ucinne uzatvorenej kiipnej zmluve. Aj v suvislosti s uvedenym ma odvolatefka za to, Ze na
uplatnenie prava vylucit majetok z konkurznej podstaty (namietky) je potrebné analogicky aplikovat
objektivnu lehotu na uplatnenie tohto prava uréenu pre konkurzy v zmysle druhej Easti zdkona. Rovnako
s prihliadnutim na opravnenost zapisu do konkurznej podstaty a opravnenost uzatvorenia kipnej zmluvy,
a to aj na zaklade ust. 167r Zakona o konkurze a reStrukturalizacii ma spravca konkurznej podstaty,
vychadzajuc z vykladu ustanovenia 78 ods. 3 citovaného zdkona upravujuceho tuto lehotu za to, Ze
v pripade UspeSného vylu€enia by vzniklo pravo na vydanie vytazku, a to prave z doévodu, Ze kipna
zmluva bola platne uzatvorena este pred potencialnym uplatnenim tohto prava v buduicnosti. Podla
odvolatelky az do uzatvorenia kupnej zmluvy, ktora je predmetom vkladu pod €. V 384/2021 nebol
Ziadny dévod, ktory by vlastnictvo diZnika spochybnil a nenastala ani Ziadna skuto€nost, ktord by v
zmysle Zakona o konkurze a restrukturalizacii znemoznila spravcovi konkurznej podstaty k nehnutelnosti
uzatvorit predmetnu kupnu zmluvu, ktora je platna a uc€inna a su s nou spojené pravne nasledky, je
nepochybné, Ze prvostupriovy spravny organ nie je opravneny vklad vlastnickeho prava nevykonat,
ako ani zasahovat do supisu majetku konkurznej podstaty, kedZe na takyto postup su vyluéne uréené
ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii uréuje jednak
pravo a jednak povinnost postupovat v zmysle ustanovenia § 167j citovaného zakona aj P. R.. Nie je
preto mozné obchadzat tuto zdkonnu poziadavku uplatfiovanim inych instititov, s ciefom navratit' veci
do pdvodného stavu, o to menej v konkurznom konani, a to bez ohladu na to, ¢€i kataster mohol konat
aj z vlastného podnetu. Je nepochybné, Zze vo vztahu k majetku obsiahnutého v konkurznej podstate a
vo vztahu k pravnym nasledkom nakladania s tymto majetkom, po opravnenom zapisani a spefiazeni,
ma Zakon o konkurze a restrukturalizacii vo vztahu k zakonu €. 162/1995 Z. z. jednoznacne prednost.
Prvostupriovy spravny organ sa s vy$Sie uvedenou pravnou argumentaciou vo svojom rozhodnuti
podla nazoru odvolatelky absolutne nevysporiadal, len bez dalSieho skon&tatoval, Ze ,nezasahuje a ani
nezasiahne do konkurznej podstaty”, ¢o vSak vzhladom na vy3Sie uvedenu argumentéaciu nie je pravdou.
Odvolatelka v zavere podaného odvolania uviedla, Ze suhlasi so zaverom prvostupfiového spravneho
organu, Ze na rieSenie sporu o vlastnicke pravo je opravneny vyluéne prislusny sud. Ma za to, Ze kedze k
zapisu nehnutelnosti do konkurznej podstaty doslo v sulade so zakonom a v sulade so zakonom doslo aj
k spefazeniu predmetnej nehnutelnosti, priCom Zakon o konkurze a restrukturalizacii ma jednoznacéne
prednost pred Katastralnym zdkonom, prvostupriovy spravny organ nebol opravneny zasiahnut do



ukon&eného zakonného postupu spravcu konkurznej podstaty sam, teda bez rozhodnutia sudu prerusit
konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uskutoénit zmenu vo vztahu k zapisu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti a tym aj zmenu, dokonca po spefazeni do supisu konkurznej
podstaty, a tym zmarit’ spefiazovanie. Na zaklade uvedeného odvolatelka navrhla aby odvolaci spravny
organ zrusil napadnuté prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

15. KedZe prvostupriovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle ustanovenia § 57 ods.
1 Spravneho poriadku, predlozil odvolanie so spisovym materidlom tykajdcim sa veci Zalovanému ako
organu vecne, miestne a funk&ne prislusnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku.
Druhostupriové rozhodnutie

16. Zalovany rozhodnutim &. Xo 18/2021 zo dha 04.01.2022 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
odvolanie odvolatelky zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany zopakoval vySSie opisany
skutkovy stav.

17. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie a tiez predchadzajuce pisomnosti boli doru¢ované
do kancelarie advokata, nie spravcu konkurznej podstaty Zalovany uviedol, ze prvou listinou, ktoru
spravcovi konkurznej podstaty Upadcu prvostupriovy spravny organ dorucoval bolo upovedomenie o
zacati katastralneho konania o oprave chyb v katastralnom operate zo dfia 22.07.2021, ktoré mu bolo
doru¢ené dna 05.08.2021. Spravca konkurznej podstaty v priebehu celého prvostupriového konania bez
akychkolvek pochybnosti so spravnym organom komunikoval, doru€ovanie listin akceptoval a postup
spravneho organu nenamietal. Na zaklade listin doru€enych prvostupriovym spravnym organom sa k nim
vyjadroval (podanie zo diia 13.07.2021 a podanie zo dna 12.08.2021), taktiez na zaklade doru¢eného
rozhodnutia a oboznamenia sa s jeho obsahom vo&i nemu podal odvolanie. Doru€enie do elektronicke;j
schranky JUDr. Balazikovej, PhD. v prdvnom postaveni advokatky, a nie spravcu konkurznej podstaty
Upadcu Zalovany nepovaZuje za pochybenie takej intenzity, Ze by to spdsobilo nezdkonnost rozhodnutia,
kedZe tymto postupom spravcovi konkurznej podstaty nebolo znemoznené uplatnit svoje prava.

18. PreSetrenim listinnych podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise Zalovany zistil,
Ze list vlastnictva €. XXX bol zaloZeny €. z. 44/90 na zaklade lll. etapy zakladania evidencie
pravnych vztahov na listy vlastnictva. 15lo o akciu tykajucu sa celého katastrdlneho Uzemia Ul'anka
a v stru€nosti sa da povedat, Ze iSlo o jednoduch8iu formu ROEPu (register obnovenej evidencie
pozemkov), kde k identickym parcelam pozemkovej knihy s parcelami evidencie nehnutelnosti bolo
vlastnictvo z pozemkovokniznych (pkn.) zapisnic prenesené na novozalozZené listy vlastnictva v evidencii
nehnutefnosti. V tomto konkrétnom pripade iSlo o pkn. zapisnicu €. 213, kde po vykonanej lustracii
prevedenych zapisov je vysledny stav vlastnictva pod B8 - J. J., pod B9 - M. J., pod BIO - M. J., pod
Bl 11 — J. C,, pod B16 - B. B., T. |.. Po zapracovani dedi¢stiev D290/69 po M. J. a D704/82 po B.
B. bol nasledne zaloZeny €. z. 44/90 list vlastnictva XXX s nasledovnym stavom vlastnictva: J. J. s
velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/8; T. C., T. J. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/8; T. C., T.
J. s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/8; J. J., T. C. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/8; A.
B. s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/2. Do €asti B - majetkovéa podstata boli na list vlastnictva &.
XXX zapisané parcely EN 367 o vymere 653m2file_0.jpg
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EN 368 o vymere 363m2, EN 358 diel 1 o vymere 681 m2, EN 358 diel 2 o vymere 224 m2, vSetky
4 parcely s druhom pozemku orna péda. Nasledne v roku 1996 zacalo pre k. U. F.'U. konanie ROEP,
t.j. bol zostavovany register obnovenej evidencie pozemkov v zmysle zakona &. 180/1995, kde v
intenciach ustanovenia § 11 tohto zdkona mohli u¢astnici konania podat navrh na vydanie rozhodnutia
o potvrdeni vydrzania nehnutefnosti. Z podkladov komisie ROEP vyplyva, Zze U. A., T. C. spolu so
svojimi surodencami podali Ziadost' o vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia nehnutefnosti
vydrzanim, kde predmetom vydrzania je aj parcela CKN &. 358. V zapise sa cituje, Ze parcelu CKN ¢&. 358
ziskala matka navrhovatelov realnou delbou. Spoluvlastnikovi A. B. pripadla parcela CKN 357, ktoru po
usporiadani predal. Podiel J. J. ziskala T. C. poskytnutim pdzi¢ky na cestu do Ameriky, kde ako zaruku
ziskala aj podiel J. J.. Na z&klade tohto prehlasenia, ako aj vSetkych zistenych skuto€nosti komisia
ROEP odporucila prvostupfiovému spravnemu organu vydat rozhodnutie o potvrdeni vlastnickeho
prava vydrzanim. Nasledne spravny organ vydal rozhodnutie ¢. 601/617/2001-Gaj., ktorym potvrdil



navrhovatelom nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vratane parcely CKN €. 358, orna
pbda diel 1 o vymere 740 m2 a diel 2 o vymere 243 m2. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 23.08.2001 a pol. VZ &. 55/2001 bolo dria 23.10.2001 zapisané do operatu KN pre k. u. F.'U..
Nedopatrenim sa zapis vyroku tohto rozhodnutia do operatu KN nepreviedol v sulade s jeho obsahom
a zapis parcely CKN 358 na list vlastnictva €. XXX ostal opomenuty, t.j. zmena vlastnickeho prava k
parcele CKN 358 rozhodnutim vznikla, ale konkrétny zépis do operatu KN na LV &. XXX sa nevykonal
a ostal v stave ako pred vydanim rozhodnutia. Tento stav trva od roku 2001, kedy doslo k zapisu
rozhodnutia. Vlastnici si tato skuto€nost neuvedomili. Spoluvlastnicky podiel 1/2 k parcele CKN ¢&. 358
na liste vlastnictva €. XXX chybou katastra nebol prepisany na vydrzatelov v zmysle Rozhodnutia €. k.
601/617/2001-Gaj. a nasledkom vyhlasenia konkurzu bol tento spoluvlastnicky podiel spisany a stal sa
predmetom konkurzu. Aj napriek tomu, ze 1/2 parcely CKN €. 358 je spisana v konkurze, prvostupriovy
spravny organ vyhodnotil vysledky predetrenia tak, Ze vlastnicke pravo A. B. k spoluvlastnickemu podielu
1/2 k parcele vydanim rozhodnutia o vydrzani zaniklo a v snahe napravit toto pochybenie ho opravil a
dal zapis v operate katastra nehnutelnosti do suladu s vyrokom rozhodnutia o vydrzani.

19. Ohladom namietky Zalobcu, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodol nad ramec svojich
kompetencii Zalovany zd6raznil, Ze prvostupfiovy spravny organ vykonanim opravy chyby nerozhodoval
o vlastnickom prave, ale len opravil zapis listiny, ktora bola do katastra nehnutelnosti zapisana formou
zaznamu Vv sulade s jej obsahom, kedZe parcela CKN 358 bola z jeho zapisu do katastra nehnutelnosti
vynechana a ostala zapisana na liste vlastnictva €. XXX na pdvodného spoluvlastnika — A. B., o ktorom
sa v odbévodneni rozhodnutia o vydrZzani konStatuje, Ze svojim podpisom potvrdil realnu defbu a vodi
parcelam na LV &. XXX si neuplatiiuje nérok.

20. Zalovany za U&elom désledného zistenia skutkového stavu poziadal prvostupfiovy spravny organ o
zaslanie eviden&nych listov €. 162, 145, 49 a 109 citovanych v polozke VZ 44/90, LV &. XXX, k. u. Ul'anka.
Z predmetnych evidenénych listov preukazujucich uzivanie nehnutelnosti &. CKN 358 diel 1 a €. CKN
358 diel 2 zistil, Ze parcela CKN &. 358 diel 1 o vymere 681 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX
bola ku dfiu 13.04.1992 v uzZivani M. J. zapisana na evidenénom (uzivacom) liste €. 49. Parcela CKN &.
358 diel 2 o vymere 224 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX bola ku dfiu 13.04.1992 v uzivani J. J.,
T. M., vdovy zapisana na evidenénom (uzivacom) liste &. 109. Zaroven bol predloZeny aj evidenény list
€. 162 zalozeny pre A. B., C. XX, D. D., na ktorom su k datumu 13.04.1992 evidované tri CKN parcely:
CKN 338, 340, 367. Z uvedeného mal zalovany za preukazané, Ze A. B. ku driu 13.04.1992 neuzival
parcelu CKN ¢&. 358 v k. u. F.'U..

21. V dal3ej Casti napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na ustanovenie § 59 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 162/1995, ktory Specifikuje pripad mozZnosti vykonania opravy chyby, ktora vznikla
nespravnym zapisom v rozpore s listinou predlozenou na jeho vykonanie. V zmysle vysSie uvedeného
je nepochybné, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech A. B. bol vykonany v rozpore s listinou. V
konani X 143/2021 sa jedna o Specificky pripad, kedy nespravne a v rozpore s listinou zapisany
vlastnik je su€asne upadcom v konkurznom konani a v prospech neho nespravne zapisany majetok
bol spravcom konkurznej podstaty poraty do supisu. V tomto pripade z listin vyplyva, Ze vlastnicke
pravo svedc¢i v prospech inych osdb a Upadca je ako vlastnik na liste vlastnictva zapisany nespravne.
Zalovany zdéraznil, Ze pri oprave chyby v katastralnom operate katastralny urad postupuje v
zmysle prisludnych ustanoveni Katastralneho zakona a Spravneho poriadku. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by vyhlasenie konkurzu bolo prekézkou pre vykonanie opravy chyby v zmysle
Katastralneho zakona.

22. Zalovany v zavere napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskimal podané odvolanie, zakonnost a
spravnost’ postupu prvostupfiového spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, dalej spisovy material
tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostupfiovom spravnom organe, a to v celom rozsahu, tak ako
mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skimanim nezistil pochybenia &i nezakonnost v
postupe a rozhodovani prvostupfiového spravneho organu. Podla jeho vyjadrenia prvostupriovy spravny
organ v konani X-143/2021 nalezite zistil skutkovy stav a vec dostato€ne pravne posudil. Rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu vnima ako dostato¢ne a zrozumitefné odévodnené, vydané v sulade
so zakonmi, preto odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

Spravna Zaloba — Zalobné body



23. V¢&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, a vratenia
veci zalovanému na dalSie konanie. V ramci opisu skutkového stavu poukazal na to, Ze dfia 22.06.2017
bolo v obchodnom vestniku &. 119/2017 zverejnené uznesenie, sp.zn. 20dK/49/2017 zo dfia 15.06.2017,
ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika A. B., O.: XX. XX XXXX, D. C. XXXX/XX, XXX XX D. D.
a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Andrea Balazikova, PhD., so sidlom kancelarie
Horna 65/A, 974 01 Banské& Bystrica. Spravca konkurznej podstaty JUDr. Andrea BaléZikova, PhD.
zverejnil supis majetku konkurznej podstaty v OV &. 159/2017 diia 18.08.2017, ktory bol aktualizovany
dria 12.10.2020, v OV ¢&. 196/2020 a dna 07.04.2021 v OV ¢&. 65/2021. Sucast'ou supisu majetku je uz
od jeho prvotného vyhotovenia, teda od roku 2017 aj nehnutefnost nachadzajuca sa v okrese Banska
Bystrica, obec D. D., k.u. F,, na LV & XXX, parc.6. CKN 358, orna péda o vymere 983 m2, v podiele
1/2 z celku (t.j. sporna nehnutelnost).

24. Zalobca poukazal nato, Zze u spravcu konkurznej podstaty neboli uplatnené Ziadne namietky v zmysle
ustanovenia § 167k Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a spravca konkurznej podstaty rovnako
nemal vedomost o Ziadnych skuto€nostiach, ktoré by zapis spornej nehnutelnosti do supisu konkurzne;j
podstaty spochybriovali. Z uvedeného doévodu spravca konkurznej podstaty vyhlasil v OV &. 79/2021
z 27.04.2021 prvé kolo ponukového konania na majetok dlznika subor ,A“, do ktorého bola zahrnuta
aj sporna nehnutefnost. Pred ukon€enim ponukového kola bolo do kancelarie spravcu konkurznej
podstaty doru¢ené uplatnenie prava opravnenej osoby R. B., bytom C. XX, XXX XX D. D. na vykupenie
majetku z konkurznej podstaty Upadcu za cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vztahu k sporne;j
nehnutelnosti. Opravnena osoba zaroven doruila suhlas diZznika a zlozZila cenu uréend znaleckym
posudkom.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti bola ku driu 07.06.2021 v sulade so zadkonom uzatvorena
k spornej nehnutelnosti platnd a ucinna kupna zmluva medzi spravcom konkurznej podstaty a
opravnenou osobou R. B., teda kupna zmluva nadobudla platnost’ a ucinnost. Nasledne bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Na zaklade
telefonického a nasledne mailového kontaktu bolo dfia 13.07.2021 spravcovi konkurznej podstaty
oznamené, ze vkladové konanie vedené pod Cislom V-3842/2021 bolo preruSsené z dévodu, ze vo
vztahu k vysSie uvedenej nehnutelnosti je vedené konanie X-143/2021 o oprave chyb v katastralnom
operate a zarovef bola spravcovi adresovana Ziadost o doru€enie vyjadrenia k predmetnej oprave. Dnia
28.06.2021 bolo vydané rozhodnutie o preruseni vkladového konania. Nasledne dfia 22.07.2021 vydal
prvostupriovy spravny organ ,Upovedomenie o zalati konania o oprave chyb v katastralnom operate.*
Prvostupriovy spravny organ upovedomil spravcu konkurznej podstaty (av8ak doru¢enim do schranky
advokata, nie spravcu konkurznej podstaty), Ze dria 09.06.2021 (€o je po uzatvoreni kipnej zmluvy) prijal
pod &. K1-771/2021 Ziadost o preSetrenie rozhodnutia ¢.k. 601617/2001-Gaj zo dria 24.07.2001, ato v
Casti rozhodnutia tykajucej sa vlastnictva zapisaného na liste vlastnictva &. XXX k.u. F., ktoru podala P.
Q. R.. Prvostupriovy spravny organ zistil, Ze zapis bol vykonany v rozpore s listinou a je potrebné vykonat
opravu chyby na LV €. XXX, k.U. F., konkrétne vo vztahu k spornej nehnutelnosti. Nasledne doslo zo
strany prvostupriového spravneho organu dna 23.08.2021 k vydaniu rozhodnutia &. X143/2021, vodi
ktorému podal spravca konkurznej podstaty odvolanie, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim Zalovaného
zamietnuté a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdené.

26. Zalobca podanie spravnej Zaloby dévodi tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov, a Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

27. V dalSej Casti zaloby Zalobca v celom rozsahu zotrval na argumentacii vo vztahu k nespravnosti
doru€ovania dokumentov, ako aj samotného rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu. Zdéraznil,
Ze spravca konkurznej podstaty ma postavenie sui generis, ktoré nie je zlucitelné, ani stotoznitelné
s vykonom povolania advokata. Rovnako ako advokat, tak aj spravcovia konkurznej podstaty maju
zriadené samostatné elektronické schranky a rovnako vo vztahu k doru€ovaniu je nevyhnutné, aby
toto doru€ovanie bolo uskutoénené opravnenym subjektom, kde doru€enie spravcovi nie je mozné
nahradit’ doru¢enim dokumentu advokatovi. O uvedenom sved¢i aj zauzivana prax a judikatira sudov.
Preto konstatoval, Ze doru€enie vSetkych dokumentov v konani X 143/2021 do schranky JUDr. Andrea
Balazikova, PhD. ako advokatky je neucinné a nespbsobuje pravne nasledky. Argumentéaciu zalovaného,
Ze spravca akceptoval a nenamietal doru€ovanie do schranky advokata, pricom na toto doru€ovanie



reagoval, vyhodnotil ako neprijatelnt a irelevantnd. Zalobca poukazal na to, Ze spravca telefonicky
upovedomil pracovnikov prvostupriového spravneho organu, Ze vykonavaju doru€ovanie nespravne,
avSak aj keby tak neurobil, nie je mozné nespravny postup prvostupriového spravneho organu pripisat
na tarchu ucastnika konania a Ziadat od neho, aby odstrafioval chyby prvostupriového spravneho
organu, pretoZe ak tak neurobi, ma sa za to, Ze s takymto nezakonnym postupom suhlasi a tak ho
vlastne legitimizuje. Takato tedria je neprijatelna. Co sa tyka reagovania spravcu konkurznej podstaty
na doru¢ené dokumenty, Zalobca uviedol, Ze prave z dévodu istoty reagoval na doru¢ené dokumenty,
pretoZe je zrejmé, Ze tak prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany maju za to, Ze nie je podstatné
komu sa doruduje, ale hlavné je, Ze sa to dostane do dispozicie spravcu.

28. Ohladom zalovanym argumentovanej potrebe a zdkonnosti zmeny zapisu vlastnika na LV ¢. XXX
vo vztahu k spornej nehnutelnosti Zalobca uviedol, Ze podnet na preSetrenie zapisu vlastnickeho prava
podala R. Q., T. C., odkazujuc na rozhodnutie z obdobia 20 rokov spéatne a ku dfiu jej podania Ziadala
uvedené odstranit postupom podfa § 59 a 59a zakona &€. 162/1995 Z.z., teda zmenu (opravu) Ziadala
uskutoc€nil po 20tich rokoch. Navrhovatelka P. Q. R. sa nie len po dobu 20tich rokov, v rozpore so zasadou
bdelym patri pravo Ziadnym spésobom fiou tvrdeného vlastnickeho prava nedomahala, ale tohto sa
nedomahala ani po dobu takmer 5 rokov, po¢as ktorych bola sporna nehnutelnost zapisana v konkurzne;j
podstate. Navrhovatelka tak nekonala, hoci jej zakon poskytoval legitimne prostriedky domahat sa fiou
tvrdeného prava.

29. Zalobca ma vychadzajuc z vy$$ie uvedeného za nevyvratitelné, Ze spravca konkurznej podstaty v
roku 2017 zapisal spornu nehnutefnost’ do konkurznej podstaty opravnene, kedZe ako jej vlastnik az
do uzatvorenia kupnej zmluvy bol v katastri nehnutelnosti evidovany diznik a spravca nemal Ziadnu
vedomost o akychkolvek potencialnych narokoch tretich osdb. TaktieZ je nepochybné, Ze vyhlasenim
konkurzu prechadzaju niektoré prava diznika, vratane dispozicie s majetkom na spravcu. Nasledne, je to
prave zapis do supisu majetku konkurznej podstaty, listina, ktora spravcu konkurznej podstaty opravriuje
spenazit a nakladat' s konkrétnym majetkom, ktory je do supisu majetku zapisany. Zapisanim spornej
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty s nim ina osoba nesme nakladat,, pripadné prava k majetku
sa uplatiuju vyluéne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (v
tomto pripade § 167j uvedeného zakona). Nie len zmena vlastnictva, ale aj nemozZnost spravcu
konkurznej podstaty majetok spefiazovat, resp. nakladat' s majetkom dlZznika sa m6ze uskuto¢nit len a
vyluéne v sulade so zdkonom €. 7/2005 Z.z. U spravcu konkurznej podstaty si Ziadna osoba neuplatnila
naroky, ktorymi by namietala diznikove vlastnictvo — €o je de iure jediny legitimny spdsob, ktorym
by mohol byt konkrétny majetok zo supisu vylu¢eny. Aj v suvislosti s uvedenym méa Zalobca za
to, Ze na uplatnenie prava vylucit majetok z konkurznej podstaty je potrebné analogicky aplikovat
objektivnu lehotu na uplatnenie tohto prava uréenu pre konkurzy v zmysle druhej Easti zdkona. Rovnako
s prihliadnutim na opravnenost zapisu do konkurznej podstaty a opravnenost uzatvorenia kipnej zmluvy,
a to aj na zaklade ustanovenia § 167r Zakona o konkurze a reStrukturalizacii ma spravca konkurznej
podstaty (vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 3 citovaného zakona upravujucej tuto lehotu) za to,
Ze v pripade uspesného vylu€enia by vzniklo pravo na vydanie vytazku, a to prave z dévodu, Ze
kupna zmluva bola platne uzatvorena pred €o len potencionalnym uplatnenim tohto prava. Kedze az do
uzatvorenia kupnej zmluvy, ktora je predmetom vkladu pod €. V 384/2021 nebol Ziadny dévod, ktory by
vlastnictvo dIZznika spochybnil a nenastala ani Ziadna skuto€nost, ktora by v zmysle zakona ¢&. 7/2005
Z.z. znemoznila spravcovi konkurznej podstaty k spornej nehnutelnosti uzatvorit kipnu zmluvu, ktora
je platna a u€inna a su s fiou spojené pravne nasledky, je nepochybné, Ze prvostupriovy spravny organ
nebol opravneny zasahovat do supisu majetku konkurznej podstaty.

30. Zalobca je toho nézoru, Ze tak prvostupriovy spravny organ, ani zalovany sa s vy$sie uvedenou
pravnou argumentaciou dostatocne nevysporiadali. V danej veci nie je postalujuce konstatovanie, Ze
vykonanim zmeny zapisu vlastnika nedochadza k zasahu do supisu konkurznej podstaty.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
31. Podanim zo diia 05.05.2022 sa k spravnej Zzalobe vyjadril Zalovany. V nadvaznosti na oboznamenie

sa s obsahom podanej Zaloby uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pravneho nazoru uvedeného v
napadnutom rozhodnuti.



32. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohfadom doru€ovania listin Zalovany uviedol, Ze JUDr. Andrea
Balazikova, PhD. sa k veci prvykrat vyjadrila podanim zo dia 13.07.2021. Nésledne jej prvostupriovy
spravny organ dorucoval upovedomenie o zaCati katastralneho konania o oprave chyb v katastralnom
operate zo dha 22.07.2021, ku ktorému sa vyjadrila podanim zo dna 12.08.2021. Rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu o vykonani opravy chyby &. X 143/2021 zo dfia 23.08.2021 bolo
JUDr. Balazikovej doru¢ené dria 09.09.2021 a dria 09.09.2021 bolo prvostupriovému spravnemu organu
doru¢ené odvolanie. Odvolanie bolo podané v&as. JUDr. BalazZikova po prvykrat az v odvolani poukazala
na to, Ze listiny jej boli doru€ované do schranky advokatky, nie do schranky spravcu konkurznej podstaty.
V kontexte uvedeného Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/39/2020 zo
dna 06.10.2020, podfa ktorého: ,Dorucenie napadnutého rozsudku advokatovi do elektronickej schranky
zriadenej na iné pracovné aktivity a nie do elektronickej schranky zriadenej na pracovné aktivity advokata
nie je podla nazoru odvolacieho sudu pochybenim takej intenzity, ktora by umozfiovala konstatovat
poruSenie prava navrhovatelky na spravodlivy sudny proces. Advokat navrhovatelky po celtu dobu totiz
bez akychkolvek problémov a pochybnosti komunikoval so sudom prvej inStancie i pri doru€ovani do jeho
elektronickej schranky zriadenej pre jeho postavenie podnikatela, tento postup sudu prvej indtancie pri
dorucovani akceptoval, resp. nenamietal, a na pochybenie sudu prvej indtancie pri doru¢ovani upozornil
az po podani odvolania proti napadnutému rozsudku po lehote. Advokat navrhovatelky mal vzhlfadom na
rozsah svojho opravnenia pristup do elektronickej schranky, do ktorej mu sud prvej inStancie doru¢oval
elektronické uradné dokumenty, a preto spochybriovanie doru€enia napadnutého rozsudku advokatom
navrhovatelky povaZuje odvolaci sud za u€elové spochybriovanie pravoplatnosti napadnutého rozsudku
v snahe vyhnut sa désledkom oneskoreného podania odvolania. Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bol Gginne advokatovi navrhovatelky dorugeny.“ Zalovany je teda toho
presvedc&enia, Ze doru€enim rozhodnutia do schranky advokata, nie spravcu konkurznej podstaty nebolo
JUDr. Balazikovej znemoznené uplathiovat prava a nebola jej tym spdsobena Ziadna ujma.

33. Vo vztahu k samotnej oprave chyby udajov v katastri Zalovany po zhrnuti skutkového stavu poukézal
na to, Zze prvostupfovy spravny organ zacal konanie o oprave chyby z vlastného podnetu, po tom
ako preSetrenim zmien udajov katastra (§ 57 Katastralneho zakona) zistil, Ze zapis listiny v katastri
nebol vykonany v sulade s jej obsahom. PreSetrenie zmien udajov katastra bolo spravnym organom
vykonané na zaklade ziadosti P. Q. R., C. X; XXX XX D. D. o preSetrenie zapisu listiny — rozhodnutia
€. k 601/617/2001-Gaj. zo dfia 24.07.2001, ktoré bolo sprdvnemu organu doru¢ené dfia 09.06.2021.
Zalovany zdéraznil, Ze na preSetrovanie zmien Gdajov katastra sa podia ustanovenia § 57 ods. 2
Katastralneho zakona nevztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani. Z Katastralneho zakona
okresnému udradu, katastrdlnemu odboru nevyplyva Ziadna lehota alebo Casovy usek, v ktorom je
povinny preSetrenie uskuto&nit. O oprave chyby okresny urad, katastralny odbor rozhodne maximalne
do 90 dni odo dia zac&atia konania. Za okamih zacatia konania sa povaZuje okamih, kedy spravny organ
urobil vo&i u€astnikovi konania prvy tkon. Prvym Ukonom, ktory spravny organ vo vztahu k u€astnikovi
konania urobil bolo oznamenie zacatia spravneho konania. Upovedomenie o zacati katastralneho
konania o oprave chyb v katastrdlnom operate bolo vydané diia 22.07.2021. Rozhodnutie o oprave
chyby €. X 143/2021 bolo vydané dria 23.08.2021. VSetky lehoty, ktoré bol spravny organ povinny v
konani dodrzat boli dodrzané.

34. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohfadom &asu (okamihu) podania Ziadosti Q. R. 20 rokov spatne
Zalovany uviedol, Ze vykonanie opravy chyby v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho
zakona nie je podmienené Ziadnou lehotou, ktoru je potrebné dodrzat. Jedinou prekazkou pre moznost
vykonania opravy chyby by bola skuto€nost, Ze od okamihu nespravneho zapisu listiny bol vykonany
dal8i zapis, ktory by vychadzal z takto nespravne zapisanych udajov na liste vlastnictve. K uvedenému
v3ak v tomto pripade nedoslo. Z ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zadkona vyplyva pre
okresny Urad, katastralny odbor povinnost vykonat opravu chyby, ktora vznikla nespravnym zapisom
listiny, t.j. spravny organ vykonal zapis v rozpore s podkladmi, ktoré boli na zapis predloZené a udaje z
listiny boli na list vlastnictva prepisané nespravne. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze v konani X
143/2021 prvostupfiovy spravny organ vykonal opravu chyby v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia,
kedZe bolo jednozna&ne preukazané, Ze pri zapise rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici,
katastralneho odboru &. 601-988/2001 zo dria 27.09.2001 o schvaleni Registra obnovenej evidencie
pozemkov (ROEP) v katastralnom uzemi F., obec D. D., okres D. D., v spojeni s rozhodnutim okresného
uradu katastralneho odboru v Banskej Bystrici €. k. 601/617/2001-Gaj. zo dia 24.07.2001, ktoré boli
do katastra zapisané pod Cislom zmeny 55/2001 doSlo k chybe spoc€ivajucej v opomenuti zapisu
vlastnickeho prava k parcele registra CKN &. 358, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX v prospech



vlastnikov uvedenych v rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Parcela
CKN &. 358 bola pri zapise listiny opomenuta a ostala zapisana na liste vlastnictva €. XXX na pdvodného
spoluvlastnika A. B.. Spravny organ nerozhodoval o vlastnickom prave, ale opravil chybu tak, aby zapisy
na liste vlastnictve boli v sulade s predloZenou listinou. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného Zalovany
poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZr 64/2011 zo dfia 14.02.2021
podla ktorého: ,Ak pocas interného prenosu dojde k vneseniu chybnych udajov do katastralnej evidencie,
tzn. ak by vznikol rozpor medzi vadnymi udajmi v katastri a spravnymi udajmi v listine [na tomto mieste
Najvyssi sud zdbrazhuje, Ze pod pojem ,ina listina“ uvedeny v § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995
Z. z. je nutné subsumovat’ aj listinu sukromného prava, ktora bola implicitne organmi spravy katastra
uznané za vkladu schopnl], a tieto by na zaklade podnetu nespifiali svoju zakladnu vlastnost udajov
katastra, tzn. hodnovernost prezumovanu v zmysle § 70 zak. &. 162/1995 Z. z., je celkom oCakavané,
Ze organy spravy katastra takyto rozpor postupom podla § 59 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. odstrania
neodkladne, a to aj postupom ex offo.”

35. Zalovany tak, ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia zhrnul, Ze za Géelom désledného
preSetrenia skutkového stavu a preukazania uzivania nehnutelnosti si v konani Xo 18/2021 vyziadal
zaslanie evidenénych listov €. 162, 145, 49 a 109, ktoré su citované v polozke 44/90 na liste vlastnictve
€. 148, katastralne uzemie F.. Evidencny list bol doklad, v ktorom boli zapisané v8etky nehnutelnosti
v uzivani toho istého uZivatela. Evidencné listy boli k 01.01.2005 zruSené. Z evidentnych listov
preukazujucich uzivanie nehnutelnosti €. CKN 358 diel 1 a CKN 358 diel 2 vyplyvaju nasledovné fakty:
Parcela CKN 358 diel 1 o vymere 681 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX bola k datumu 13.04.1992
v uzivani M. J. zapisana na eviden&nom (uzivacom liste) €. 49. Parcela CKN 358 diel 2 o vymere 224 m2
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX bola k datumu 13.04.1992 v uzivani J. J. T. M., vdovy, zapisana na
evidencnom liste €. 109. Zaroven bol doloZeny aj eviden&ny list €. 162 zaloZeny pre A. B., C. XX, D. D.,
na ktorom boli k datumu 13.04.1992 evidované tri CKN parcely: CKN 338, 340, 367. Aj tieto nepriamo
poukazuju na to, Ze k datumu 13.04.1992 A. B., neuzival parcelu CKN 358v k. u. F.. A. B. bol na liste
vlastnictva evidovany ako vlastnik nespravne na zaklade chyby pri zapise listiny. Skutoénost, Ze jeho
spoluvlastnicky podiel bol spisany do konkurznej podstaty nezaklada jeho vlastnicke pravo. Na podporu
preukazania jeho vlastnickeho prava nie je ani zasada hodnovernosti zapisov katastra. V konani bolo
preukazané, Ze zapis na liste vlastnictve nie je v sulade s listinou. Pravna Uprava, ktora by umozfiovala
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika neexistuje a nemozno za fiu povazovat ani ustanovenie
§ 70 Katastralneho zakona. Uvedené ustanovenie zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze udaje
katastra su hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Predmetné zakonné ustanovenie nemédze byt
chapané ako zakonna uprava na prelomenie zasady nemo plus iuris. Vykonanim opravy chyby v zmysle
prisludnych ustanoveni Katastralneho zdkona nedoslo k nakladaniu s majetkom podliehajucim konkurzu
v rozpore so zakonom, tento majetok nebol spravnym organom prevedeny na ind osobu, ani s nim
nebolo nakladané spdsobom odporujucim zakonu €. 7/2005 Z. z. Postupom spravneho organu v zmysle
§ 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona taktiez nedoslo k ur€eniu vlastnickeho prava. Na vykonanie
opravy chyby okresny urad, katastralny odbor opraviiuje priamo Katastralny zakon za predpokladu, Ze
su splnené zakonné predpoklady pre vykonanie opravy. Z dikcie ,Okresny urad opravi“ je zrejmé, Ze za
splnenia podmienok vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni § 59 ods. 2 je spravny organ povinny chybu
opravit. Skutkovy stav bol dostatoCne zisteny, podmienky pre vykonanie opravy chyby boli spinené,
napadnuté rozhodnutie je podla nazoru Zalovaného nalezite odévodnené. Skutonost, Ze nehnutelnost
vo vztahu ku ktorej k oprave chyby doslo bola su¢astou konkurznej podstaty nezaklada vlastnicke pravo
Upadcu A. B., ked z listin jednoznacéne vyplyva, Ze vlastnikom nie je. Oprava zapisu listiny v sulade s
jej obsahom nie je ur€enim vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Podla vyjadrenia zalovaného iSlo len o
zosuladenie udajov katastra s udajmi, ktoré obsahovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo v minulosti
predloZzené na zapis zaznamom (§ 34 a nasl. Katastralneho zakona).

36. S poukazom na vy&Sie uvedené skutocnosti Zalovany povaZuje napadnuté rozhodnutie za zakonné,

dostatoCne odbévodnené a podloZené vykonanymi dokazmi. Preto navrhol Zalobu podla§ 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietnut.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania v rade 4/ k Zalobe



37. Podanim zo dria 01.08.2022 sa k spravnej Zalobe vyjadril aj dali u€astnik v rade 4/, ktory uviedol,
Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu spravcu konkurznej podstaty vo€i prvostupfiovému
rozhodnutiu zo diha 15.10.2021. Zaroven podanim zo dha 15.02.2023 tunajSiemu sudu oznamil, Ze
s obsahom jeho vyjadrenia k spravnej Zalobe prejavuju suhlasné stanovisko i dali ucastnici konania
vrade 1/ az 3/ avrade 5/ a 6/

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania v rade 7/ k Zalobe

38. Podanim zo diia 25.07.20222 sa k spravnej Zalobe vyjadril dalSi u€astnik konania v rade 7/,
ktory poukazal na to, Ze vo veci zastupuje nezistenych vlastnikov: J. J. a J. J., ktori mali v katastri
nehnutelnosti (v stave ku diiu pred zapisom predmetného rozhodnutia Zalovaného €. Xo 18/2021 zo dha
04.01.2022) zapisany spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 k nehnutelnosti CKN parcele ¢. 358, orna
pbda vo vymere 983 m2 (dalej aj len ,,predmetna nehnutelnost®). Sudne konanie je vSak vedené vo
vztahu k vlastnickemu pravu Upadcu A. B., so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2 k predmetnej
nehnutelnosti, ktoré sa stalo predmetom konkurznej podstaty, zverejnenej sipisom majetkovej podstaty
€. 159/2017 zo dria 18.08 2017. Zapisom rozhodnutia o oprave chyby do katastra nehnutelnosti doslo
k strate vlastnickeho prava vy$3ie uvedenych vlastnikov (t.j. nezndmych vlastnikov, zastupenych SPF
a upadcu A. B.), a to na zaklade dodato&ného zapisu pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&.
601-988/2001 zo diia 27. 09. 2001, pricom k zmene vlastnictva doSlo vo vztahu k predmetnej parcele,
ktora bola predchadzajucim zapisom udajne ,,opomenuta“. K uvedenej rozhodujiucej skuto€nosti dalsi
ucastnik konania v rade 7/ uviedol, Ze aj napriek jeho suhlasnému stanovisku s vydrzanim vlastnickeho
prava, vydaného v ramci konania ROEP eSte roku 2001, nie je v sulade s principom pravnej istoty,
ako ani v sulade s principom formalnej a materialnej publicity, ktoré tvoria zakladné zasady katastra
nehnutelnosti, aby s odstupom &asu, po vySe dvadsiatich rokoch, prisludny katastralny drad vydanim
rozhodnutia o oprave chyby zrusil zapis viastnickeho prava dotknutych vlastnikov.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadrenie Zalovaného (replika Zalobcu)

39. V replike zo dna 08.06.2022 Zalobca uviedol, Ze viackrat spravny organ upozorfioval na nespravnost
doru€ovania, na €o spravny organ nereagoval, resp. jeho reakcia bola, Ze mu systém neukazuje
schranku spravcu, ale len schranku advokata. To Ze sa spravca k listinam doru€enym advokatovi
vyjadroval vyplyva z jeho povinnosti konat' s odbornou starostlivostou. To, Ze prvostupriovy spravny
organ povazoval v konani X 143/2021 doru€ovanie do schranky advokata za postacujuce, neopravriuje
podla nazoru Zalobcu spravny organ postupovat v tomto neprocesnom postupe, z dévodu technicke;j
jednoduchosti. Zalobca sa nestotoZfiuje s rozhodnutim, na ktoré vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe
poukéazal Zalovany a trval na tom, Ze nespravne doru€ovanie ma za nasledok absenciu jeho pravnych
nasledkov.

40. Ku katastrom tvrdenému nespravnemu zapisu spoluvlastnickeho podielu v prospech diznika sa
Zalobca vyjadril v tom zmysle, Ze spoluvlastnicke pravo v prospech diZznika bolo v katastri evidované aj
po platnom a u€innom uzatvoreni kipnej zmluvy. Predmet kipnej zmluvy je su€astou supisu konkurzne;j
podstaty a v sulade s uvedenym bol spravcom aj spefazeny. Do asu tohto vyjadrenia si u spravcu nikto
neuplatnil pravo k predmetu kupy a skutoCnosti, ktoré namieta Zalovany boli spravcovi oznamené az
po uzatvoreni kupnej zmluvy. Kipna zmluva je platna a u¢inna a v konkurznom konani, ktoré podlieha
Specidlnemu rezimu pri spefiazovani nie je dany Ziadny legitimny dévod konS$tatovat’ opak.

41. Vo vztahu k odkazu Zalovaného na neexistenciu lehoty na uskuto&nenie opravy chyb Zalobca
poukazal na to, Ze v tejto Casti neargumentoval zdkonnou lehotou, ale poukazal na potrebu prihliadnutia
k zadsade ,bdelym patri pravo®.

42. Ohladom tvrdenia Zalovaného, Zze opravou chyby nedoSlo k nakladaniu s majetkom podliehajucim
konkurzu Zalobca konstatoval, Ze aj v tejto €asti v celom rozsahu zotrvava na stanovisku uvedenom
v samotnej Zzalobe. Doplnil, Ze v prebiehajucom vkladovom konani k predmetu kipnej zmluvy Zalovany
toto konanie prerusil s odkazom, Zze po uskuto€neni opravy chyb v katastralnom operate dochadza
kupnou zmluvou k drobeniu pozemkov a preto nie je mozné vklad povolit. Napriek tomu, Ze Zalobca ma
za to, Ze vlastnicke pravo 1/2 bolo legitimne prevedené platnou kipnou zmluvou a uzatvorenim tejto
kupnej zmluvy nedoSlo k poruSeniu Ziadneho pravneho predpisu, a to ani zakona &. 180/1995 Z.z, je



nepochybné, Ze Zalovany, ktory uvedené posudzuje odliSne, do supisu konkurznej podstaty zasiahol,
neprihladnuc pri tom na Specifika Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadrenie dalSieho u€astnika konania v rade 4/

43. V suvislosti s vyjadrenim dalSieho U&astnika konania v rade 4/ Zalobca poukazal na obsah
prehlasenia diznika A. B., ktoré spravca konkurznej podstaty dorudil aj prvostupfiovému spravnemu
organu a bolo v nasledovnom zneni: ,Ako spoluvlastnik parcely C KN €. 358 o vymere 983 m2, orna
pbda, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi F., som spoluvlastnikom podielu 1/2.
Méj podiel som nadobudol dedi€skym konanim €. D 290/69 a D 704/82 a odvtedy stale, nepretrzite, t.|.
minimalne 39 rokov, sa citim vlastnikom a nikdy som nemal dévod svoju zdedenu polovicu pozemku
niekomu darovat’, alebo suhlasit' s tym, aby moju €ast si niekto privlastnil. K listinam v konani X-143/2021
musim namietat’ v Prilohe k Ziadosti o nadobudnuti vlastnictva k pozemkom vydrzanim, Ze podpis
vriadku 5. B. A., adresa a datum dopisany inym typom pisma, nie je mj. Nikdy by som s tym nesuhlasil.
Tymto Ziadam, aby celé konanie X-143/2021 bolo zamietnuté, so Ziadnym zrudenim, alebo zmenou
v mojom spoluvlastnictve v katastralnom uzemi F. na parcele C KN €. 358 o vymere 983 m2, orna poda,
list vlastnictva XXX, nesuhlasim.”

44. Okrem vySSie uvedeného sa Zalobca v celom rozsahu pridrzal obsahu podanej Zaloby, ako aj za
fou nasledujucich pisomnych podani.

45. Zalovany sa uz k replike Zalobcu nevyjadril.

46. Spravny sud v Banskej Bystrici bol zriadeny zakonom &. 151/2022 Z. z., pricom podfa § 3 ods. 3
pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 presiel z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych bola od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trené&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sid v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
vedie uz na Spravnom sude v Banskej Bystrici (dalej iba ako ,spravny sud®).

47. Spravny sud v Banskej Bystrici vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*), kedZe ucastnici konania
o nariadenie pojednavania neziadali. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.06.2024 v sulade s § 137
ods. 3 SSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu oznamené dna 17.05.2024  (§ 137 ods. 4 SSP).

48. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskimal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia pojednavania. Po oboznameni sa so zalobou, s
vyjadreniami Zalovaného a Zalobcu, ako aj s vyjadrenim dalSieho U&astnika konania v rade 4/ a 7/, s
pripojenym administrativnym spisom predlozenym Zalovanym dospel spravny sud k zaveru, Ze spravne;j
Zalobe je mozné priznat' uspech.

Pravny ramec

49. Podla § 493e z&kona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*), konania zaCaté a neskonCené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

50. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

51.Podfla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,



¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

52. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, spravny organ na navrh uc¢astnika konania (dalej len
»nhavrhovatel*) rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol vilastnictvo k pozemku vydrzanim, ak su
splnené podmienky ustanovené tymto zakonom. U&astnikom konania je aj dedi¢ opravneného drzitela.

53. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. zakona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Katastralny
zakon®), v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o0 zmenach hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien Udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o
obnove katastralneho operatu.

54. Podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

55. Podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zékona, okresny urad opravi Udaje katastra uvedené v §
7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade
ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli udaje zapisané podla § 42 ods. 6.

56. Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

57. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii), supis majetku podstat (dalej
len ,supis”) je listina opravriujuca spravcu spenazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla
zoznamu majetku predloZeného upadcom, informacii od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni
a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu
podstatu; pre posudenie, ¢i majetok tvori oddelenu podstatu, su rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske
zabezpec&enej pohlfadavky az do marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na urenie pohladavky,
spatvzatia navrhu na urenie pohladavky alebo rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky. Len €o je majetok
zapisany do supisu, ina osoba ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom
pravo k cudzej veci alebo inak zmenSit jeho hodnotu alebo likviditu.

58.§ 167h ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzu podlieha majetok, ktory patril diZnikovi
ku driiu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spenazenim takéhoto
majetku.

59. Podla § 167j ods. 1 az 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, spravca do 60 dni od vyhlasenia
konkurzu vyhotovi supis. Ak sa dozvie o novom majetku, supis bez zbyto&ného odkladu doplni. Kazdé
doplnenie alebo zmenu supisu spravca zverejni v Obchodnom vestniku. Kto tvrdi, Ze majetok nemal
byt zapisany do supisu, ma pravo uplatnit’ u spravcu namietku, ktort spravca zverejni v Obchodnom
vestniku. Ak ktorykolvek veritel prihlasenej pohladavky trva na zapisani majetku do supisu, mdze do
60 dni od zverejnenia namietky v Obchodnom vestniku Ziadat od spravcu, aby vyzval toho, kto podal
namietku, aby podal vodi veritelovi, ktory trva na zapisani majetku do supisu Zalobu o vylu€enie majetku
zo supisu. Ak tak Ziaden veritel prihlasenej pohladavky neurobi, spravca majetok zo supisu vylugi.
Ustanovenia § 76 a 77 sa pouziju primerane.

60. Podla § 167r ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, opravnena osoba podfa odseku 4
so suhlasom dlznika ma pravo kedykofvek a ktorukolvek ¢ast majetku vykupit z konkurznej podstaty



za cenu stanovenu znaleckym posudkom. Ustanovenia o pravidlach spefiazovania sa v tom pripade
nepouziju.

61. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o e-Governmente),
elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi,
subjektu medzinarodného prava, organizacnej zlozke alebo organizéacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych
to ustanovi osobitny predpis.

62. Podla § 12 ods. 2 Zakona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit' len jednu elektronicku
schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel elektronickej schranky su€asne osobou vo viacerych
pravnych postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych postaveni.

63. Podla § 13 ods. 4 pism. b) Zakona o e-Governmente, na ucely pristupu do elektronickej schranky
sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikadtorom alebo autentifikaCny certifikat podla § 22aa,
ktoré boli pridelené alebo vydané majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeduje, aby
mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po Uspesnej autentifikacii
dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou fyzickej osoby podnikatefa je fyzicka osoba podnikatel, pre
ktoru bola elektronicka schranka zriadena.

64. Podla § 29 ods. 1 prvéa veta, ods. 2 a 3 Zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri€om miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka
schranka, ktord je aktivovana. Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré
su podla tohto zakona z hladiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom
osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych rik. Doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely
elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej
len ,prijimatel®), formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

65. Podfa § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru&uju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

Posudenie veci spravnym sudom

66. Po preskimani spravnej Zaloby, vyjadrenia u¢astnikov konania, dalSich u€astnikov konania v rade
4/ a 7/, ako aj administrativheho spisu dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru,
Ze rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zakonom. Spravny sud konStatuje, Ze prvostupriovy
spravny organ sice vykonal vo veci rozsiahle a na uc€ely predmetu katastralneho konania orientované
dokazovanie, o ¢om sved¢&i obsah administrativneho spisu, av8ak pri vydani rozhodnutia, ktoré bolo
nasledne potvrdené i Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného vychadzal tak prvostupriovy
spravny organ, ako aj zalovany z nespravneho pravneho posudenia veci.

67. Spravny sud zdbérazfiuje, Ze vzhladom na dispozi¢nu zasadu uplatiiovanu v predmetnej veci,
nie je sudny prieskum absolutny, ale je vymedzeny rozsahom Zalobnych bodov, t.j. skutkovych a
pravnych tvrdeni Zalobcu, pre ktoré sa domnieva, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného (aj
prvostupriového spravneho organu) bolo nezakonné. Ulohou spravneho stdu pri vykone spravneho
sudnictva nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov
a rozhodnuti, &i pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou organ verejnej spravy reSpektoval
prisludné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

68. Preskumanim veci spravny sud zistil, Ze spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory podla § 59 ods. 2 z&kona &. 71/1967 Zb.
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ v konani o



oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 ods.1 a ods. 4 zakona €. 162/1995 Z. z. v nadvaznosti na
prisludné ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodol v zmysle § 59 ods. 2 pism. a)
zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o katastri nehnutelnosti tak, Ze v k. 0. F. na LV &.
XXX v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby zrusil zapis vlastnickeho prava pod poradovym ¢islom B
1-J. J., spoluvlastnicky podiel: 1/8, pod poradovym ¢islom D. 4 - J. J., T. C., spoluvlastnicky podiel: 1/8
a pod poradovym &islom B 5 - B. A., T. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, C. XX, D. D., PSC XXX XX,
SR, spoluvlastnicky podiel: 1/2 a na jeho miesto zapisal vlastnikov: A. U., T. C., nar. XX.XX.XXXX, T. XX-
XX-XXIXXX, F. G. XX, XXX XX D. D., SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie
OU-KO BB o vydrzani zo dia 24.7.2001, &. 601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dfia
27.9.2001 €. 601-988/2001 o schvaleni ROEP - €.z. 55/2001; C. A., T. C., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XX-XX-
XXIXXX, H. 1. XX, XXX XX 1., C., spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB
o vydrzani zo diha 24.7.2001, €. 601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dfia 27.9.2001,
¢. 601-988/2001 o schvaleni ROEP - ¢.z. 55/2001; L. K., T. C., J., nar. XX. XX.XXXX, T. XX-XX-XX/XXX,
M. XX, XXX XX N. O. ., SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o
vydrzani zo dfia 24.7.2001, &. 601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dha 27.9.2001,
€. 601-988/2001 o schvaleni ROEP - €.z. 55/2001; R. Q., T. C., P, nar. XX XX.XXXX, T. XX-XX-XX/
XXX, C. X, XXX XX D. D., SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o
vydrzani zo dfia 24.7.2001, &. 601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dha 27.9.2001,
¢. 601-988/2001 o schvaleni ROEP - ¢.z. 55/2001; R. J., T. C., nar. XX.XX.XXXX, T. XX-XX-XX/XXX,
L. XX, XXX XX D. D., SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-KO BB o
vydrzani zo dfia 24.7.2001, &. 601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dha 27.9.2001,
¢. 601-988/2001 o schvaleni ROEP - ¢.z. 55/2001; C. M., T. C., nar. XX.XX.XXXX, r.¢. 53-02-22/404,
THK 14, 974 04 Banska Bystrica, SR, spoluvlastnicky podiel: 1/8, titul nadobudnutia: rozhodnutie OU-
KO BB o vydrzani zo dia 24.7.2001, &. 601617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie OU-KO BB zo dha
27.9.2001, €. 601-988/2001 o schvaleni ROEP - ¢.z. 55/2001 potvrdil.

69. Spravny sud z obsahu administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze list vlastnictva ¢. XXX bol
zalozeny C&islom zmeny 44/90 na zaklade lll. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov na listy
vlastnictva. Uvedené sa tykalo celého katastralneho uzemia F.. 18lo o jednoduchSiu formu ROEP-u, kde
k identickym parcelam pozemkovej knihy s parcelami evidencie nehnutelnosti bolo vlastnictvo z pkn.
zapisnic prenesené na novozalozené listy vlastnictva v evidencii nehnutelnosti. V tomto konkrétnom
pripade i$lo o pozemkovokniznu zapisnicu & XXX (str. 21 spisu OU BB, KO &. X 143/2021), kde po
vykonanej lustracii prevedenych zapisov bol vysledny stav vlastnictva nasledovny: Pod B8 — J. J. 1/8,
Pod B9 J. M. — 1/8, Pod B10 J. M. 1/8, Pod B11 — J. C. 1/8, Pod B 16 B. B., T. |. 1/2. Po zapisani
listiny D 290/69 zo dia 14.04.1969 — Zapisnica napisana na Statnom notarstve v Banskej Bystrici o
prejednani dedi€stva po M. J. a listiny D 704/82 - Rozhodnutie Statneho notarstva v Banskej Bystrici
zo dna 11.05.1982 o prejednani dedi¢stva po B. B., bol €islom zmeny 44/90 zaloZeny list vlastnictva
€. XXX s nasledovnym stavom vlastnictva: J. J. X/ X, C. T, . J. X/ X, C. T.,, T. J. X/X, J. J., T. C. a 1/8,
Grin Vojtech 1/2, spolu 1/1. Do &asti B — majetkova podstata boli na list vlastnictva &. XXX zapisané
parcely EN 367 o vymere 653 m2, EN 368 o vymere 363 m2, EN 358 diel 1 o vymere 681 m2, EN
358 diel 2 o vymere 224 m2, v3etky 4 parcely s druhom pozemku orna pdda. Nasledne v roku 1996
bol pre k. 0. F. zostavovany register obnovenej evidencie pozemkov v zmysle zakona C.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. V zmysle ustanovenia
§ 11 zakona €. 180/1995 Z.z. mali u€astnici konania pravo na podanie navrhu na vydanie rozhodnutia o
potvrdeni nadobudnutia pozemku vydrzanim. Z listin, ktoré boli podkladom pre komisiu ROEP (spis OU
VK, KO €. X 143/2021, str. 47-58) vyplyvalo, Ze U. A., T. C., spolu so svojimi surodencami podali Ziadost
o vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia nehnutefnosti vydrzanim. Zo zapisnice zo zasadnutia
komisie ROEP za k. 0. F. (str. 55 spisu OU VK) mal prvostupfiovy spravny organ za preukazané, ze
predmetom vydrZania bola aj parcela CKN €. 358. V zapise sa cituje, Ze parcelu CKN 358 ziskala matka
navrhovatelov realnou delbou. Spoluvlastnikovi A. B. pripadla parcela CKN 357, ktoru po usporiadani
predal. Podiel J. J. ziskala T. C. poskytnutim p&zi¢ky na cestu do Ameriky, kde ako zaruku na cestu
ziskala aj podiel J. J.. Na zaklade tohto prehlasenia, ako aj vSetkych zistenych skuto€nosti komisia
ROEP konstatovala, Ze boli splnené podmienky vydrZania a doporugila vydat spravnemu organu — OU
— odbor katastralny v Banskej Bystrici rozhodnutie o potvrdeni vlastnickeho prava vydrzanim. Okresny
urad, katastralny odbor vydal rozhodnutie &.k. 601/617/2001-Gaj. zo dna 24.07.2001, ktorym potvrdil
navrhovatelom: 1 U. A, T. C., 2A. C,3K. L., 4 Q. R, 5J. R, 6 M. C., nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim k nehnutelnostiam, vratane parcely CKN 358, orna péda diel 1 o vymere 740 m2 a
diel 2 o vymere 243 m2. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.08.2001 a pol. VZ 55/2001 bolo



dria 23.10.2001 zapisané do operatu KN pre k. U. F.. Zapis vyroku rozhodnutia €. k. 601/617/2001-Gaj.
zo dfia 24.07.2001 sa do operatu KN nepreviedol v sulade s jeho obsahom a zapis parcely CKN 358
na LV XXX ostal opomenuty. Tento stav trval od roku 2001 kedy spoluvlastnicky podiel A. B. k parcele
CKN 358 na liste vlastnictva €. XXX nebol prepisany na vydrzatelov podfa pravoplatného rozhodnutia
€. k. 601/617/2001-Gaj. Z uvedeného dévodu prvostupfiovy spravny organ zacal na zaklade Ziadosti
dalSieho u€astnika konania v rade 4/ o preSetrenie zapisu listiny — rozhodnutia &. k 601/617/2001-Gaj.
zo dfia 24.07.2001 konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate z vlastného podnetu.

70. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu mal spravny sud dalej za preukazané, Ze dna
22.06.2017 bolo v OV &. 119/2017 zverejnené uznesenie, sp. zn. 20dK/49/2017 zo dnha 15.06.2017,
ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika A. B., O.: XX.XX.XXXX, D. C. XXXX/XX, XXX XX
D. D. a za spravcu konkurznej podstaty mu bola ustanovena JUDr. Andrea Balazikovd, PhD., so
sidlom kancelarie Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica. Spravca konkurznej podstaty JUDr. Andrea
Balazikova, PhD. zverejnil supis majetku konkurznej podstaty v OV €. 159/2017 dria 18.08.2017, ktory
bol aktualizovany dfia 12.10.2020 v OV ¢&. 196/2020 a dna 07.04.2021 v OV €. 65/2021. Sucastou supisu
majetku bola od jeho prvotného vyhotovenia, teda od roku 2017 aj sporna nehnutelnost. U spravcu
konkurznej podstaty neboli uplatnené Ziadne namietky v zmysle ustanovenia § 167k Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a spravca konkurznej podstaty rovnako nemal vedomost’ o Ziadnych skuto&nostiach,
ktoré by zapis spornej nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty spochybriovali. Z uvedeného dévodu
spravca konkurznej podstaty vyhlasil v OV €. 79/2021 z 27.04.2021 prvé kolo ponukového konania
na majetok diznika subor ,A*, do ktorého bola zahrnuta aj sporna nehnutelnost. Pred ukonéenim
ponukového kola bolo do kancelarie spravcu konkurznej podstaty doru¢ené uplatnenie prava opravnene;j
osoby R. B., bytom C. XX, XXX XX D. D. na vykupenie majetku z konkurznej podstaty Upadcu za cenu
stanovenu znaleckym posudkom vo vztahu k spornej nehnutelnosti. Opravnena osoba zarover dorudila
suhlas diZnika a zloZila cenu uréenu znaleckym posudkom. Na zaklade tychto skuto&nosti bola ku driu
07.06.2021 uzatvorena k spornej nehnutefnosti kipna zmluva medzi spradvcom konkurznej podstaty a
opravnenou osobou. Nasledne bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Na zaklade telefonického a nasledne mailového kontaktu bolo dria 13.07.2021
spravcovi konkurznej podstaty oznamené, Ze vkladové konanie vedené pod &islom V-3842/2021 bolo
preruSené z dévodu, Ze vo vztahu k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti je vedené konanie X-143/2021
0 oprave chyb v katastralnom operate, pricom dna 28.06.2021 bolo vydané rozhodnutie o preruSeni
vkladového konania. Nasledne diia 22.07.2021 vydal prvostupriovy spravny organ ,Upovedomenie
o zacCati konania o oprave chyb v katastralnom operate.“ Prvostupriovy spravny organ upovedomil
spravcu konkurznej podstaty (doru¢enim do schranky advokata, nie spravcu konkurznej podstaty), Ze
drfia 09.06.2021 (t.j. po uzatvoreni kupnej zmluvy) prijal pod & K1-771/2021 Ziadost o preSetrenie
rozhodnutia €.k. 601617/2001-Gaj zo dia 24.07.2001, a to v Casti rozhodnutia tykajucej sa vlastnictva
zapisaného na liste vlastnictva €. XXX k.u. F., ktoru podala P. Q. R, t.j. dal§i u€astnik konania v rade 4/.

71. Spravny sud konstatuje, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je konanim, v ktorom je
mozné odstranovat vyluéne chyby v zmysle § 59 Katastralneho zakona, t.j. konanie o oprave chyby je
konanim, v ktorom okresny urad opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou
alebo &innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych oséb na zéklade chybnych podkladov
okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave
chyby alebo protokolu o oprave chyby. Pod chybami v katastrdlnom operate sa rozumie evidovanie
nespravnych udajov alebo chybné zobrazenie v katastri nehnutelnosti sposobené forméalnou chybou,
ktora vyplyva bud z vlastnej &innosti spravneho organu, resp. jeho predchodcom alebo z konania
inych osdb. Chybou v katastralnom operate z vlastnej €innosti je evidovanie chybnych udajov v katastri
nehnutelnosti alebo chybné zobrazenie v katastri nehnutefnosti v rozpore s verejnou listinou alebo inou
listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zépis do katastra nehnutelnosti.

72. V niektorych pripadoch spravny organ nemé6ze sam napravit chybu, ktord v minulosti spdsobil. V
zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy totiz mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sid Slovenskej republiky v nadvéznosti na &l. 2
ods. 2 Ustavy SR uz konstatoval, Ze ustavny princip legality $tatnej moci vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy
hovori o viazanosti $tatnych organov Ustavou a zakonmi. Statne organy nie s opravnené konat, ak ich
na to nesplnomocni zakon a ak konaju, su povinné konat iba spdsobom, ktory ustanovil zakon. Téato
zasada zabezpecuje v State pre jeho obyvatelov pravnu istotu. Maji moznost predvidat nielen nasledky
svojich pravnych ukonov, moznosti a spdsoby uplatnenia svojich prav vodi Statu, ale predovdetkym



konanie $tatnych organov a ich zmysel. Z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR teda vyplyva, Ze aj ked $tatny organ,
resp. organ verejnej moci pochybi, toto pochybenie mdze napravit' len postupom v zmysle prislusnych
pravnych predpisov a len vtedy, ak mu to platna pravna Gprava umozfiuje. Institut opravy chyby v
katastralnom operate tak, ako je upraveny v § 59 Katastralneho zakona, teda nemdzeme vnimat ako
univerzalny indtitut na odstrafiovanie akychkolvek chyb v katastrdlnom operate, ktoré spbsobil okresny
urad, katastralny odbor, &i jeho pravny predchodca alebo eventualne iny subjekt.

73. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate je osobithym druhom spravneho konania a ma
nesporovy charakter. Okresny urad, katastralny odbor neméze teda v ramci konania o oprave chyby
rozhodovat spor o existenciu urcitého prava k nehnutelnosti. Ak sa vyskytne spor tykajlci sa existencie
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, tento spor sa méze vyriesit len cestou sudu, pretoze len
sud ma pravomoc rozhodovat' spory o existenciu €i neexistenciu uréitého prava. Vzhfadom na tato
skuto€nost je Casto v aplika&nej praxi pomerne naroéné urdit, ¢i je eSte okresny Urad, katastralny odbor
opravneny vykonat opravu chyby, alebo uz takéto opravnenie nema. Aby okresny urad, katastralny odbor
nemal pravomoc opravit chybu v katastralnom operate, spor o existenciu i neexistenciu ur&itého prava
musi objektivne existovat — samotné nepodloZené namietanie spornosti (ne)existencie ur€itého prava k
nehnutelnosti zo strany jedného z dotknutych subjektov v ramci konania o oprave chyby vSak nevylu€uje
pravomoc okresného uradu, katastralneho odboru meritérne rozhodnut’ vo veci opravy chyby.

74. Z reakcii zalobcu a dalSich u€astnikov konania vyplyva, Ze ide o rieSenie vecnopravnych sporov.
V danom pripade medzi A. B. a dal8imi u€astnikmi konania v rade 1/ az 6/ existuje jednozna&né spor
vo vztahu k otazke toho, kto je vlastnikom vy38ie uvedenej nehnutefnosti od ktorého sa nasledne
odvijaju aj dalSie prava vyplyvajuce zo dha 07.06.2021 uzatvorenej kipnej zmluvy v rdmci konkurzného
konania vyhldseného na majetok upadcu A. B.. Opravou chyb v katastralnom operate sa vSak nemenia
pravne vztahy k nehnutelnostiam. Rozhodnutie z konania o oprave chyb v katastradlnom operate podla
ustanovenia § 59 Katastralneho zdkona nema hmotnopravne, ale iba eviden&né ucinky a nezasahuje sa
nim do sukromnopravnych vztahov. Konanie o oprave chyb v katastralnom operate je ur€itym spésobom
osobitnym opravnym prostriedkom zameranym na vykon riadnej spravy evidencnych udajov a informacii,
vratane obnovenia hodnovernosti a tym aj zavaznosti udajov katastra.

75. V predmetnej veci jednoznane absentuje nesporova povaha opravy chyby v katastralnom operate.
Rozhodnutie vydané podfa § 59 Katastralneho zdkona nemdze zasahovat do sféry hmotnopravnych
opravneni a povinnosti U¢astnikov konania. Rie$enie zapisu zmeny vlastnickeho prava prostrednictvom
intititu opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 Katastralneho zakona nie je mozné, ak
navrhovana oprava nie je zaloZena iba na zjavnom rozpore zapisu s prisluSnou listinou. V danom pripade
teda zistovanie suladu zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom nesie v sebe
sporovu povahu, ktora je neoddelitelne spojena s rozhodovanim sudu v civilnom sporovom konani.

76. Konanim o oprave chyb by sa mal zosuladit stav evidovany v katastri nehnutefnosti s listinou, ktora
vlastne definuje platny pravny stav, ktory je vdak v danom pripade sporny vzhfadom na skutoénost,
Ze A. B. vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti prvostupfiovému spravnemu organu poskytol vyhlasenie,
Z2e nemal dévod svoju zdedenu polovicu pozemku niekomu darovat, alebo suhlasit s tym, aby si
niekto jeho €ast privlastnil. Teda nesuhlasil s nadobudnutim vlastnickeho prava inych oséb vydrzanim.
TaktieZz je zrejmé, Ze domnievajuc sa svojho opravneného spoluvlastnictva po dobu 39 rokov bola
predmetna nehnutelnost v konkurznom konani odpredana inej osobe. V uvedenom pripade teda
absentuje pravomoc spravneho organu na Useku katastra nehnutelnosti rozhodovat’ o spornom prave,
resp. pravomoc vyslovovat, ¢&i tu pravo je alebo nie je, kedZe odstranenie pravnej spornosti a ochranu
prav a opravnenych zaujmov Uc€astnikov konania je mozné dosiahnut’ len v civilnom sporovom konani.
Spravny sud dalej konstatuje, Ze spornost nezaklada len u€astnictvo dotknutych oséb v civilnom
sporovom konani, predmetom ktorého je sporné pravo k nehnutefnosti, ale najma ich procesny postoj
k premetu konania, t.j. k okolnosti, ktord mala byt predmetom opravy.

77. Uvedené zavery su v sulade i s rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku sp. zn. 10S20/73/2015 zo diia 29.09.2016 uviedol, Ze: ,Podla dévodovej spravy ku
Katastralnemu zakonu ,opravy uvedené v ods. 1 pism. a) a b) smeruju k odstraneniu chyb vyplyvajucich
z vlastnej €innosti katastralnych uradov, ktoré napravu urobia bud samy bez G&asti dalSich subjektov
[pism. a)], alebo v su&innosti s vlastnikmi nehnutelnosti a inymi opravnenymi osobami. Opravy uvedené
v ods. 1 pism. ¢) mozno vykonat len v su€innosti s tymi subjektmi, ktoré prislusné listiny vyhotovili. M6Ze



ist o Statne organy, notarov, obce, ako aj o vlastnikov nehnutelnosti a iné opravnené osoby. Chybami
sa v tomto pripade rozumeju len chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti.“ Konanie o oprave
chyby v katastralnom operate sluzi na opravovanie chyb, ktoré naj¢astejSie spocCivaju v nespravnom
premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informécii katastra alebo do suboru geodetickych
informacii katastra nehnutelnosti. Ide najma o nespravne udaje na LV alebo o nespravne zakreslenie
pozemkov do katastralnej mapy. Z ustalenej judikatury ¢eskych a slovenskych sudov ako i z povahy
pravneho intitutu opravy chyby vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit na ur€ovanie vlastnikov
nehnutelnosti, na riedenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutefnostiam, na zmenu
hranic pozemkov, &i na preskimavanie zakonnosti zapisov (na preskumavanie zakonnosti zapisov
slizia iné pravne prostriedky, akymi su protest prokuratora a spravne sudnictvo). V zmysle rozsudku
Nejvy$siho soudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1840/2003 zo dia 03.01.2005 opravou chyb sa
nemeni pravny vztah k nehnutelnosti. Pravne vztahy nemo6zu byt dotknuté na zéklade revizie udajov
katastra, opravou chyb v katastralnom operate ani obnovou katastralneho operatu, pokial ich zmena
nie je doloZena listinou. Zdkon ma na mysli listinu, z ktorej vyplyva existencia pravnych skutoénosti,
ktoré maju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, popripade rozhodnuti o takych
skuto€nostiach, av8ak nie listinu o revizii, oprave chyb alebo obnove katastrdlneho operatu. Institat
opravy chyb v katastralnom operate sluzi k uvedeniu udajov katastra do suladu s listinami zalozenymi v
zbierke listin. Nie je prostriedkom k rozhodovaniu o spravnosti zapisu vecného prava k nehnutelnostiam.
Opravou chyb v katastralnom operate sa tak nemenia pravne vztahy k nehnutefnostiam. Okresny
urad nie je prislusny rozhodovat o vlastnickom prave k nehnutefnostiam. Rozhodovanim v konani o
oprave chyby v katastralnom operate sa riesi len otdzka, kto bude evidovany ako vlastnik urcitych
nehnutelnosti v katastri. Rozhodnutie z tohto konania nema hmotnopravne, ale iba evidenéné ucinky
a nezasahuje sa nim do sukromnopravnych vztahov (zvlastni senat zfizeny podle zakona &. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport z 02.09.2004, sp. zn. konf 62/2003-15 - analogicky).
Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
intituitom, ktorého uCelom je zabezpe€enie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpeclenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje mozZnost opravy chybnych
udajov katastra z dévodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informacny systém, musi poskytovat pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, viastnikoch a dalSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit chybné Gdaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad spravnostou vSetkych zapisov vykonavanych
v katastri. (Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/86/2014 zo dia 1. aprila
2015) Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutefnosti spravou katastra podla
§ 59 ods. 1 katastralneho zakona je zistenie, &i uZ na zaklade navrhu alebo z Uradného postupu, Ze
Udaje katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinnou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Predmetom konania o oprave chyby v
operate katastra nehnutefnosti spravou katastra podfa § 59 ods. 1 a nasl. katastralneho zdkona neméze
byt posudzované konanie a rozhodovanie o vklade vlastnickeho prava na zaklade listiny a v tomto
konani nemdzu byt posudzované ani pochybenia v postupe spravy katastra v vkladovom konani, z
ktorych dévodov predmetom konania podfa §§ 59 a nasl. katastralneho zakona nie je a nemdze ani
byt obnova stavu udajov katastra pred zapisom rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho
prava. Z uvedenych dévodov, ak boli v désledku vkladového konania a rozhodnutia o vklade vlastnictva
na zéklade spornych listin dotknuté vlastnicke prava dotknutej osoby k nehnutelnostiam rozhodnutiami
spravnych organov, nie je dotknuté jej pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava vinom a to
v obCiansko-pravnom konani na prisluSnom sude, kedze len sud v ob¢&iansko - pravnom konani zacatom
na zaklade vlastnickej Zaloby preskumava, ¢i pravny titul, na zaklade ktorého bol pravoplatne vykonany
zapis do katastra, bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi platnym v ¢ase jeho vzniku. (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. novembra 2015, sp. zn. 7Szr/71/2014) Rozhodnutie
vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahrddza a ani nemézZe nahradzat rozsudok sudu vo
veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ugelom konania o oprave chyb nie je
rieSit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu. (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. februara 2008, sp. zn. 1 SZzo 80/2007 ) V suvislosti s uvedenym odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pripadnu zmenu alebo zruSenie zapisu vlastnickeho prava vkladom je mozné
dosiahnut’ len podanim protestu prokuratora (§ 26 zdkona &. 153/2001 Z.z. zdkona o prokurature v zneni
neskorsich predpisov) alebo podanim Zaloby voéi postupu spravneho organu v samotnom vkladovom
konani (§ 247 a nasl. O.s.p.). Zaroven rozhodovat o spornom vlastnickom prave, resp. pravomoc
vyslovovat' urlenie, i tu pravo je alebo nie je, ma vzhfadom na § 7 a § 80 pism. ¢) O.s.p. vyluénu
pravomoc sud v civilnom sporovom konani a to na z&klade uréovacej Zaloby*.



78. Spravny sud vychadzajuc z vysSie uvedeného zdbérazriuje, Ze spravny organ v konani o oprave
chyb v katastralnom operate postupuje podla ustanoveni § 59 nasl. Zdkona o katastri nehnutelnosti,
pric¢om pri posudzovani prihliada na vetky skutonosti s tym suvisiace. V danej veci spravny sud okrem
vy$8ie uvedenej spornosti vlastnickeho prava medzi upadcom a dalSimi u€astnikmi konania v rade
1/ az 6/ dalej poukazuje na to, Ze tak prvostupniovy spravny organ, ako aj zalobca mali prihliadat
aj na dalSie podstatné okolnosti pripadu na ktoré opakovane poukéazal spravca konkurznej podstaty
Upadcu, a to tie, Ze eSte v roku 2017 bola sporna nehnutefnost do konkurznej podstaty Upadcu
zapisana opravnene, kedZe ako jej vlastnik az do v konkurznom konani uzatvorenej kupnej zmluvy
zo dna 07.06.2021 bol evidovany upadca A. B.. Podla nazoru spravneho sudu mozno plne suhlasit
s tvrdenim spravcu konkurznej podstaty, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, vratane dispozicie
s majetkom prechadzaju niektoré prava dlznika na spravcu. Zapis do supisu majetku konkurznej podstaty
je listinou, ktora spravcu konkurznej podstaty opraviiuje spenazit a nakladat’ s konkrétnym majetkom,
ktory je do supisu majetku zapisany. Zapisanim nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty s nim
ina osoba nesmie nakladat a pripadné prava k majetku sa uplatiiuju vyluéne v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Prave z ustanovenia § 167j ods. 2 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii pritom vyplyva, Ze kto tvrdi, Ze majetok (v danom pripade sporna
nehnutefnost) nemal byt zapisany do supisu, ma pravo uplatnit u spravcu namietku, ktort spravca
zverejni v Obchodnom vestniku. Ak ktorykolvek veritel prihlasenej pohladavky trva na zapisani majetku
do supisu, méze do 60 dni od zverejnenia namietky v Obchodnom vestniku Ziadat od spravcu, aby vyzval
toho, kto podal namietku, aby podal vodi veritelovi, ktory trva na zapisani majetku do supisu Zalobu
o vylucenie majetku zo supisu. Ak tak Ziaden veritel prihlasenej pohfadavky neurobi, spravca majetok
zo supisu vyludi. ,K spefiazovaniu majetku moze déjst az vtedy, ak spravca zapiSe majetok do supisu
bez poznamky, pretoZe Ziadne skuto€nosti nebudu spochybriovat zapis majetku do supisu. Ak si tretia
osoba neuplatni svoje pravo, méze sa medziCasom majetok spenazit. Tretia osoba, ktora preukaze, Ze
spenazeny majetok nemal byt do sUpisu zapisany méa pravo na vydanie vytazku® (vid C.H. BECK, 3.,
Vydanie 2019, Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, M. Durica, str. 627). Tu spravny sud
konstatuje, Ze dotknuti dalSi U€astnici konania, majic za to, Ze upadcovi A. B. podielové spoluvlastnictvo
k spornej nehnutefnosti neprinalezi mali postupovat’ podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia.
Co sa v danom pripade neuskutoénilo, kedZe od roku 2017 boli neginni a vzniknuty rozpor sa snazili
vyrieSit cez vykonanu opravu udajov v katastralnom operate.

79. Spravny sud poukazujuc na vy$3ie opisané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia konstatuje,
Ze namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci vyhodnotil ako dévodné.

80. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravy sud vSak konstatuje,
Ze za nepreskumatelné pre nezrozumitefnost mozno povazovat rozhodnutie organu verejnej spravy,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, ale aj ak rozhodnutie nie je oddvodnené
alebo odbvodnenie trpi vadami, Ze v fiom absentuju pravne zavery, ktoré vyplyvaju z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, alebo su nejednoznacné. Tiez také vady, ked chybaju skutkové dovody.
Nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia v8ak neméze spOsobit to, Zze u€astnik konania (v
tomto pripade Zalobca) nesuhlasi s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Muselo by ist o vady v skutkovych zisteniach, t.j. ak by bolo rozhodnutie zaloZené na
skuto€nostiach, ktoré v konani neboli zistované, alebo na dékazoch, ktoré by boli ziskané v rozpore so
zakonom. Vy3&Sie uvedenymi vadami napadnuté rozhodnutie Zalovaného netrpi. Spravny sud preto po
preskumani napadnutého rozhodnutia nezistil Zalobcom uplatneny dévod nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia spocivajuci v jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatocné odévodnenie.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia je obsiahnuta Uvaha v podstatnej pravnej otazke, a to
dovodnosti vykonania opravy v katastralnom operate. Zdévodnené su i u€inky nespravneho postupu pri
doru€ovani dokumentov advokatovi a nie spravcovi konkurznej podstaty. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sa zaoberal namietkami uplatnenymi Zalobcom v podanom
odvolani. Zalobcovi mozno okrajovo vytykat, Ze vo vztahu k namietkam tykajicim sa uplatnenia
ustanoveni Zakona o konkurze a restrukturalizacii vzhlfadom na Specifickost daného pripadu mohol
poskytnut’ dokladnejsie vysvetlenie.

81. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi
vSak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (Uznesenie Ustavného stidu SR z 3. jula 2003, sp. zn. IV US 115/03). Tato poZziadavku
vystizne zvyraznil vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti uviedol:
.Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti oddvodnit' rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad®. Eurdpsky sud pre ludské prava ale suasne pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujlci (napr. rozsudok Eurépskeho sidu pre fudské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z 09.12.1994, ¢&. staznosti 18390/91 a rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci |. D.
proti Spanielsku z 09.12.1994, staznost &. 18064/91). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (napr. IV. US
20/05). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pre
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Uvedené zavery a vychodiska sudov sU primerane pouzitelné aj na spravne
konanie vedené organom verejnej (moci) spravy, teda aj pre posudenie preskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktory v odévodneni v zrozumitelnom obsahu reagoval na relevantné otazky,
ktoré v konani vyvstali, hoci ako uz spravny sud konstatoval vySSie, ohfadom namietok Zalobcu vo vztahu
k uplatneniu ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii mohol svoje rozhodnutie obsiahnut
vyCerpavajucejsim zdévodnenim.

82. Ohladom namietky Zalobcu, vo vztahu k doru€ovaniu dokumentov v administrativnom konani
advokatke a nie spravcovi konkurznej podstaty spravny sud konStatuje, Zze sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom Zalovaného prezentovanym vo vyjadreni k spravnej Zalobe, Ze doru¢ovanim dokumentov
v prejednavanej veci do schranky advokata nie spravcu konkurznej podstaty nebolo JUDr. Balazikovej,
PhD. znemoZnené uplatiiovat prava a nebola jej tym spdsobena Ziadna ujma. Rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu o vykonani opravy chyby &. X 143/2021 zo dfia 23.08.2021 bolo
JUDr. Balazikovej, PhD. doru¢ené dna 09.09.2021, pricom na toto rozhodnutie spravca konkurznej
podstaty reagoval v€as podanym odvolanim. Doruenie dokumentov, vratane prvostupfiového
rozhodnutia do elektronickej schranky advokata a nie do elektronickej schranky spravcu konkurznej
podstaty nebolo podfa nazoru spravneho sudu pochybenim takej intenzity, Ze by to mohlo mat za
nasledok porudenie prava na spravodlivy proces. Spravkyna konkurznej podstaty po celu dobu aj
napriek nespradvnemu doru€ovaniu zo strany spravnych organov s nimi bez akychkolvek pochybnosti
a problémov komunikovala.

83. VysSie opisané skutoCnosti spocivajluce v nedodrzani procesnych postupov pri doru¢ovani v sulade
so zakonom o e-Governmente zo strany spravnych organov nie si s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného,
kedZe nemohli mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

84. KedZe mal spravny sud za to, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP ho zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Povinnostou Zalovaného bude opatovne rozhodnudt, a to v intenciach vy3sie uvedeného pravneho
nazoru spravneho sudu.

85. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého spravny sud
prizna zalobcovi vogi Zalovanému pravo na Uplnu alebo &iastoénu nahradu dévodne vynaloZzenych trov



konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny,
spravny sud mu voci zalovanému priznal Uplnd ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania. Spravny
sud zaroven nepriznal nahradu trov konania dal$im ucastnikom konania, kedZe im spravnym sudom
nebola uloZzend Ziadna povinnost v slvislosti s plnenim ktorej by im trovy v konani vznikli. Neboli
tak splnené zakonné podmienky uvedené v § 169 SSP na priznanie nahrady trov konania dalSim
ucastnikom. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (175 ods. 2 SSP).

86. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn akasacna staznost, ktoru méze podat ulastnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote v lehote 1 mesiac od doru€enia
rozhodnutia.

KasacCna staZnost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



