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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: COMP-LET, s. r. 0., so sidlom
Letisko Senica, Hiboké &. 406, ICO: 36 218 022, zastupeny: JUDr. Vladimir Rybovi¢, advokat, Nam.
Stefana Moysesa 4, Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, 2/ Drazby reality PAMASA, s. r. 0., so sidlom Kpt. J. Nalepku
3009/31, Levice, ICO: 36 706 655, zastipeny splnomocnenkyfiou: Mgr. Maria Aghova, bytom Kpt. J.
Nalepku 3009/31, Levice a 3/ KALE reality, s. r. 0., so sidlom Révova 7, Bratislava, ICO: 44 010 079,
zastupeny splnomocnencom: VRBA & PARTNERS, s.r. 0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, o neplatnost
opakovanej dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 27.
augusta 2014, ¢.k. 6C/10/2014-257, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 378,45 eur
titulom trov pravneho zastupenia, a to jeho splnomocnencovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal ur€enia neplatnosti opakovanej drazby konanej diia 17.10.2013 o 10:00 hod. v zmysle
oznamenia o drazbe &. A 29/2013, drazobnika Drazby reality PAMASA, s. r. 0., uverejnenom v Notarskom
centralnom registri draZzieb zo dria 01.10.2013 pod spisovou znackou registra NCRdr €. 6280/2013, ktorej
priebeh bol osved&eny neplatnou notarskou zapisnicou a dodatkom sp. zn. N 614/2013, Nz 36491/2013,
NCRIs 37164/2013 zo dfia 17.10.2013, spisanou JUDr. Yvlin H?r?mp?liovou, notarkou so sidlom Na
Baste 1, Levice. O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal a Zalobcovi ulozZil zaplatit Zalovanému 3/ nahradu trov konania v sume 661,82 eur, a
to jeho splnomocnencovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 7 ods. 2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 4 a § 12 ods.
1 a 5 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ako aj ust. § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna.
Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany 1 ako veritel so Zalobcom ako diZznikom uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere €. 960/07, uzatvorena dna 28.03.2007, na zaklade ktorej Zalovany 1/ poskytol
Zalobcovi Uver vo vyske 27.000.000 Sk (896.235,80 eur) spolu s urokmi podfa zmluvy. Tato zmluva
bola zabezpedena zaloznym pravom Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby,



pricom najvy$Sou hodnotou istiny na ucely zaloZznej zmluvy bola stanovena suma 60.000.000 Sk
(1.991.635,10 eur). Nakolko Zalobca svoj dlh nesplacal riadne a v€as, pristupil Zalovany 1/ k uspokojeniu
svojej pohladavky vykonom svojho zalozného prava, a to drazbou predmetu zalohu prostrednictvom
Zalovaného 2/. Drazba podfa priloZzenych listinnych dékazov prebehla uspesne, ked predmet drazby bol
vydrazeny za cenu 290.000 eur, priCom o jej priebehu bola vykonana notarska zapisnica N 614/2013,
Nz 36491/2013 zo diia 17.10.2013 na notarskom urade notarky JUDr. Yvlin Horémpdliovej so sidlom
v Leviciach. Len v pripade, ak dbjde k poruSeniu ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z.z. méZe osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Z tohto
ustanovenia je teda jednoznacné, Ze urenia neplatnosti drazby sa méze domahat len ten, kto bol
porusenim ustanoveni zakona dotknuty na svojich pravach. Sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by doslo k poruseniu ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. a Ze by pripadnym poruSenim
ustanoveni tohto zakona bol dotknuty na svojich pravach. Sud poukazuje na to, Ze dobrovolna drazba
bola vykonana na navrh opravnenej osoby s prihliadnutim na ust. § 7 ods. 1 citovaného zakona, ked
navrhovatefom drazby je aj osoba, ktora vykondva zalozné pravo t. j. zaloZzny veritel, v tomto pripade
zalovany 1/. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom uréenia véeobecnej ceny nehnutelnosti znalcom, sud
sa s nazorom Zalobcu nestotoznil. Hodnotu nehnutelnosti urcila znalecka organizacia Znalectvo s.r.o.,
riadne zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedenom na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky, ked vSeobecna hodnota predmetu drazby predstavovala sumu 443.000 eur.
Zalobca v konani namietal, Ze znalecky posudok na tuto sumu je podhodnoteny, nakolko predstavuje
len hodnotu 60 % skutoCnej ceny nehnutefnosti. Podla nazoru sudu drazobnik - Zalovany 2/ riadne
zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby, nakolko znalec, ako uz bolo uvedené, je riadne zapisany
v zozname znalcov. Znalecky posudok bol doru€eny Zalobcovi diia 22.03.2013, pri¢om prva drazba
bola vykonana dfia 11.06.2013. Zalobca proti posudku nepodal Ziadne namietky a teda suhlasil s
vyskou ohodnotenia nehnutelnosti. Pokial Zalobca do dfa konania prvého kola drazby nenamietal
cenu nehnutelnosti uréend znaleckym posudkom, nie je mozné, aby sa domahal neplatnosti drazby
z dévodu vysky ocenenia predmetu opakovanej drazby. Zavisi od navrhovatela drazby, aku vySku
znaleckého posudku Ak by aj nehnutelnosti boli v znaleckom posudku vy3Sie ocenené, neznamenalo
by to vydraZenie predmetu drazby za cenu, ktoru si Zalobca vymienil. Preto ani eventualne nespravne
ohodnotenie sudnym znalcom nezaklada poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a
nemdze spdsobit neplatnost drazby. Zalobca v konani tiez tvrdil, Ze hodnota nehnutelnosti bola vyssia,
nakolko starsi znalecky posudok ocefioval nehnutefnosti az na hodnotu 800.000 eur. Sud ma v8ak za to,
Ze na tento argument Zalobcu nemozno prihliadat, nakolko je nemyslitefné, aby doslo k porovnavaniu
hodnoty nehnutelnosti podla znaleckych posudkov v réznych €asovych obdobiach. Okrem toho Zalobca
neuviedol a nepreukazal Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych by bol znalecky posudok na predmet
drazby zo dna 18.03.2013 urobeny v rozpore so zakonom a prislusnymi vykonavacimi predpismi.
Vzhladom na vSetky skuto&nosti k porudeniu zadkona o dobrovolnych drazbach ohfadom ocenenia
predmetnych nehnutelnosti tak vébec nedoslo a sud nemal dévod vykonat znalecké dokazovanie
na porovnanie ceny, teda nevznikol dévod na vypracovanie nového znaleckého posudku. Zalobca
v konani tiez tvrdil, Ze doSlo k poruSeniu § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko
drazobnik urcil ako miesto konania obec Levice, ¢im obmedzil u€ast na drazbe. Podla § 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, miesto, datum a €as zacatia drazby musia byt ur€ené drazobnikom
po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost U&asti na drazbe. Sud ma
v tomto pripade za to, Ze draZobnik nijakym spbésobom neobmedzil Gu&ast inych osdb na drazbe. Z
dikcie zakona jednoznaéne vyplyva, Ze miesto, datum a €as drazby maju byt uréené bez obmedzenia
uCasti inych osdb na drazbe. Zakon vSak neviaze takéto urCenie na obec, okres alebo inak uréeny
obvod, v ktorom sa nehnutelnost nachadza. Predmetné ustanovenie treba vykladat’ tak, aby vSetkym
potencialnym zaujemcom v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky bola umoznena uc¢ast na drazbe.
Mesto Levice vzhladom na jeho polohu, infradtruktiru, po€et obyvatelov a dostupnost sluzieb takuto
ugast umozniuje, a to pre zaujemcov zo vSetkych oblasti Slovenskej republiky. Co sa tyka namietok
Zalobcu ohladom doru€ovania ozndmeni o drazbe a nedodrzania lehoty 15 dni v zmysle § 11 ods. 4
z&kona o drazbéach, bolo na Zalobcovi, aby sudu preukazal porudenie prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca svoje tvrdenia uvedené v navrhu nepodporil Ziadnym dokaznym materidlom a vzhladom na
charakter sporového konania, kde sa uplatfiuje prejednacia zasada, tieto sud povazoval za irelevantné.
Tvrdenia zalobcu, Ze vySSie uvedena zmluva o splatkovom uUvere a zmluva o zaloznom prave su
neplatné, sud povaZoval za nedévodné. Zalobca vo svojom néavrhu uvadza, Ze ustanovenia tychto
zmlav spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ¢o spésobuje ich absolutnu
neplatnost. Tato pravna argumentacia je vdak koncipovana v8eobecne a chyba jej akakolvek spojitost



s tymto pripadom, ked' Zalobca vbbec neuviedol, ktoré ustanovenia zmliv povaZuje za neplatné, iba
namietal neplatnost. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Predmetné zmluvy su zmluvy uzatvorené medzi pravnickymi osobami, teda
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, nie ako spotrebitel. V zmysle toho nie je mozné
na dany zavazkovy vztah aplikovat ustanovenia o spotrebitelskom prave. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a jeho argumenty ohladom spotrebitelnych zmluv uvedené v navrhu su vecne nespravne. Tiez
omyl v oznameni o vysledku drazby zjavne vzniknuty kopirovanim oznamenia o vysledku prvej drazby,
ktory bol obratom opraveny, nezaklada Ziadne pravne skuto€nosti, ktoré by mali vyznam pri rozhodnuti
o veci samej. Notarska zapisnica nebola namietana. Vzhladom na uvedené sud nemal preukazané
poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a navrh zamietol. O néhrade trov konania
ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému 3/, ktory bol v konani uspesny, priznal
nahradu trov konania v sume 661,82 eur. Pravnemu zastupcovi Zalovaného 3/ sud priznal odmenu
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, za 4 ukony pravnej sluzby po 61,85 eur (prevzatie a priprava zastlipenia, u¢ast' na pojednavani
v dioch 16.04.2014, 18.06.2014, 27.08.2014,) t.j. 247,40 eur, dalej reZijny pausal za 4 ukony pravnej
sluzby po 8,04 eur, t.j. 32,16 eur. Spolu odmena a rezijny pausal 279,56 eur + 20 % DPH, t.j. 335,47
eur. Cestovnu nahradu podfa zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach za 3 pracovné cesty na
trase Bratislava - Senica a spat, a to za pracovnu cestu zo dfia 16.04.2014 za spotrebu PHM v sume
60,38 eur (180 km x 7,2 1/100 km x 1.341 eur/l) + (180 km x nadhrada 0,183 eur/km), za pracovnu cestu
zo dna 18.06.2014 za spotrebu PHM v sume 60,70 eur (180 km x 7,2 1/100 km x 1.361 eur/l) + (180 km x
nahrada 0,183 eur/km), za pracovnu cestu zo dha 27.08.2014 za spotrebu PHM v sume 60,55 eur (180
km x 7,2 1/100 km x 1,352 eur/l). Cestovné spolu 181,63 eur a tiez nahradu za stratu ¢asu za pracovné
cesty Bratislava - Senica a spat' v diioch 16.04.2014, 18.06.2014, 27.08.2014, a to za 9 polhodin cesty
(1 polhodina x 13,40 eur), t.j. 144,72 eur vratane DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia zalovaného
3/ v sume 661,82 eur. Zalovanym 1/ a 2/ sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany 1/ si
trovy konania neuplatnil vébec a Zzalovany 2/ si ich v stanovenej lehote nevydislil, preto sud v kone¢nom
rozhodnuti v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. mu trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze v
konani doSlo k odniatiu jeho moznosti konat' pred sidom, namietol, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil jeho
namietky tykajuce sa ohodnotenia nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, znaleckou organizaciou
Znalectvo, s. r. 0., ktora ur€ila vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 443.000 eur. Uviedol, Ze
uvedena cena nehnutelnosti ur€ena znaleckym posudkom ¢&. 9/2013 nezodpoveda skuto€nej hodnote
nehnutelnosti, ale jedna sa o nespravne, zna¢ne podhodnotené ocenenie nehnutelnosti, na preukazanie
tejto skuto€nosti v konani predlozil znalecky posudok &. 74/2012 zo diia 28.09.2012 vypracovany Ing.
Ivanou Zemkovou, znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti, ktorym bola uréena
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti v sume 1.120.000 eur. Sud prvého stupfa podla jeho
nazoru pochybil, ked na predloZzeny znalecky posudok neprihliadal. Podla jeho nazoru neobstoji v
danom pripade pouzitie ust. § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, ktoré
ustanovuje vlastnikovi predmetu drazby lehotu na vznesenie namietok proti ohodnoteniu predmetu
drazby a na pripadnu ziadost o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom, a to v trvani desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku draZzobnikom, nakolko uvedené ustanovenie este
nebolo v ¢ase konania drazby v platnosti a vznesenie namietok proti znaleckému posudku nebolo
obmedzené lehotou. Zdéraznil, Ze ocenenie nehnutelnosti je otazkou, ktoré posudenie si vyZaduje
odborné znalosti a sudu neprinalezi posudzovat v3eobecnu hodnotu nehnutefnosti. Nevykonanie
dbkazov nim navrhovanym, ktoré by mohli mat' podstatny vplyv na posudenie skutkového stavu, malo
za nasledok jeho znevyhodnenie v sidnom konani, v rozpore so zasadou rovnosti zbrani. PoruSenie
tejto zasady je podla ustalenej judikatiry povazovanej za odnatie moznosti konat pred stidom. Dalej
sa podla jeho nazoru prvostupriovy sud dostatoéne nevysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa
poruSenia § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ked miesto konania drazby bolo uréené v
rozpore s tymto ustanovenim, nakolko drazba sa uskuto&nila v meste Levice vzdialenom 152 km od
miesta, kde sa nehnutelnosti nachadzaju. K vyrieSeniu otazky, ¢i miesto konania drazby ovplyvnilo,
respektive znemoznilo u€ast’ zaujemcov na drazbe, navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka
J. S., ktory podlfa vedomosti Zalobcu mal zaujem o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby.



TaktieZz namietal nedodrzanie zdkonnych ustanoveni o zverejneni oznamenia o drazbe, nakofko zakon
stanovuje drazobnikovi povinnost najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe
alebo oznamenie o opakovanej drazbe na Uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet drazby
nachadza a v rovnakej lehote zverejnit ozndmenie o drazbe aj v periodickej tlagi s pésobnostou
minimalne pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, umiestnit na predmet drazby
najmenej 15 dni pred konanim drazby oznacenie o draZzbe a zaroven v tejto lehote na viditelné miesto na
predmet drazby umiestnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanejdrazbe. On spochybrioval
splnenie tychto povinnosti drazobnikom, pri€¢om nemal vedomost o tom, Ze by bolo ozndmenie o drazbe
zverejnené na Uradnej tabuli obce ani v periodickej tladi po zakonom stanovenu lehotu. Taktiez trval
na tom, Ze oznacgenie drazby na nehnutefnostiach nebolo vykonané v sulade so zdkonom, ked toto
oznacenie netrvalo pocas péatnastich dni pred konanim drazby a nebol oznaceny cely objekt vratane
pozemkov tak, aby bolo z oznacenia zrejmé, €o je predmetom drazby. Podla jeho nazoru Zalovani 1/
az 3/ nepreukazali splnenie tychto povinnosti. VVychadzajuc z listov adresovanych obci Hlboké a obci
Sajdikove Humence predloZenych Zalovanym 2/ a datumu uvedeného na tychto listoch, mohli byt tieto
listy s oznamenim o drazbe podané na postovu prepravu najskor diia 01.10.2013 a mozno predpokladat,
Ze oznamenie o opakovanej drazbe bolo obciam doru¢ené najskdr diiom 03.10.2013 a najskér tymto
driom mohlo byt zverejnenie oznamenia o drazbe aj vykonané. KedZe drazba sa konala dfa 17.10.2013,
nemohla byt dodrZzana lehota zverejnenia oznamenia o opakovanej drazbe 15 dni pred konanim drazby
podla § 11 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach. Sud prvého stupha sa v odévodneni napadnutého
rozsudku ani nezmierfiuje o zistenom skutkovom stave, teda €i, kedy a po aku dlhd dobu bolo oznamenie
o opakovanej drazbe zverejnené na Uradnej tabuli obce, na predmete drazby a v periodickej tladi,
ani o tom, o aku tla¢ sa malo jednat. Rozhodnutie sudu je z tohto dévodu nepreskumatelné, pretoze
sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami neplatnosti drazby tykajucimi sa nedodrZzanie zakonnych
poZiadaviek na zverejnenie drazby. Podla nazoru Zalobcu sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku
nedava dostatoCne vy€erpavajuco a presvedcivo odpoved na jeho namietky podstatné pre posudenie
platnosti, ¢i neplatnosti vykonanej drazby.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie Zalobcu povazoval za uéelové, neopodstatnené a absurdné,
vratane dovodov v podaniach Zaloby, odvolania a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze sud nespravne pravne posudil jeho namietky tykajuce sa ohodnotenia
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, uviedol, Ze tieto povaZuje za ucelové, neodévodnené a
v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalobca podas celého sudneho konania podia jeho
nazoru nepochopil, Ze podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. sa mbze domahat’ neplatnosti drazby
iba v pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Poukazal na to, Ze podla
§ 12 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach je draZobnik povinny, ak ide o nehnutefnost, len zabezpedit
ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby znaleckym
posudkom, nakolko drazobnik nie je osobou odborne spbésobilou a zdkonom aprobovanou k tomu, aby
sam vykonal ohodnotenie ceny nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval spravnost ohodnotenia znalca.
PoruSenie povinnosti znalcom pri vypracovavani znaleckého posudku pre uéely ohodnotenia predmetu
drazby nie je v8ak porusenim ust. zakona o dobrovolnych drazbach, a teda ani ddvodom pre vyhlasenie
neplatnosti drazby. Podla jeho nazoru sa prvostupfiovy sud vysporiadal i s ndmietkou porusenia ust.
§ 11 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach, ked mal za to, Ze miesto konania drazby bolo urené
v sulade s predmetnym ustanovenim tak, aby sa jej mohol zu&astnit kazdy potencialny zaujemca o
predmet drazby, draZba sa konala v Leviciach, v sidle najvaéSieho okresu na Slovensku, v meste sidla
draZzobnej spolo€nosti, v okresnom meste, do ktorého je mozné dostat sa vlakom, autom, autobusom z
celého Slovenska. Su€asne poukazal na to, Ze v danom pripade bolo predmetom drazby letisko, teda
iSlo o 8pecificky predmet drazby, o ktory ma zaujem len uzky okruh fudi.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze Zalobcovi znalecky posudok dorudil, tento bol s cenou
oboznameny v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach, tento nevzniesol Ziadne namietky ohfadom
ceny predmetu drazby ani pred otvorenim prvej drazby a ani pred otvorenim opakovanej drazby. Zalobca
prevzal znalecky posudok dfia 22.05.2013 a drazba sa konala drfia 17.10.2013. Uviedol, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvého stuphia, a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ust. § 205a O.s.p.
na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.



K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 3/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. U&elovost konania videl
Zalovany 3/ najma v tom, Ze Zalobca az teraz pri vyneseni rozsudku a bezprostredne pred rozhodnutim
vo veci namieta vyS8ku ocenenia drazenych nehnutefnosti a samotny znalecky posudok, hoci tento
znalecky posudok bol vypracovany 18.03.2013 a Zalobcovi zaslany este v ¢ase pred konanim prvého
kola drazby, CiZze s odstupom vySe jedného roka. Podla jeho nazoru vypracovanie znaleckého posudku
a stanovenie v3eobecnej hodnoty predmetu drazby neméze spdsobovat neplatnost drazby ako takej,
a teda byt na Skodu vydrazitela, ktory predmet drazby riadne vydraZzil a déveroval oceneniu predmetu
drazby, rovnako neméze byt na ujmu drazobnika, ktory vykonava drazbu na zaklade uvedeného
ocenenia v dobrej viere o fundovanosti odbornika. Co sa tyka miesta konania drazby mal za to, Ze toto
miesto bolo vzhlfadom na typ draZzenych nehnutelnosti zvolené spravne, priCom pokial ma niekto zaujem
o letisko, do miesta konania drazby tohto typu nehnutelnosti sa dostavi. V danom pripade bolo potrebné
prihliadat’ na Specificky druh vydrazenych nehnutelnosti - letisko a v neposlednom rade na trhovy dopyt.
Konanie Zalobcu povazoval za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a v pri¢innej suvislosti s
ktorym mu vznika Skoda.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214
ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 6C/10/2014 je urenie neplatnosti
opakovanej drazby konanej dia 17.10.2013 o 10:00 hod. v zmysle oznamenia o drazbe ¢. A 29/2013,
drazobnika Drazby reality PAMASA, s. r. 0., uverejnenom v Notarskom centralnom registri draZieb zo
dnia 01.10.2013 pod spisovou znacCkou registra NCRdr €. 6280/2013, ktorej priebeh bol osved&eny
neplatnou notarskou zapisnicou a dodatkom sp. zn. N 614/2013, Nz 36491/2013, NCRIs 37164/2013
zo dia 17.10.2013, spisanou JUDr. Yvlin H?r?mp?liovou, notarkou so sidlom Na Baste 1, Levice.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zalobca zamietnuta a bolo rozhodnuté o trovach konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze postupom sudu mu bola odriatd moznost konat pred sudom (§
205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze sud prvého stupna
nevykonal nim navrhované dbkazy a odbévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov. Dalej odvolatel odvolanie odévodnil nedplnym zistenim skutkového stavu veci (§
205 ods. 2 pism. c/), ako aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

K namietanému odnatiu moznosti konat' pred sudom, ku ktorému malo dbjst tym, Ze sud prvého
stupfia nevykonal Zalobcom navrhované dékazy, odvolaci sud uvadza, ze podfa ustélenej judikatary
nevykonanie u€astnikom navrhnutého dékazu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat
pred sidom. U&astnici s totiz povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dékaz
mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenie organov a pravnickych oséb, listiny, obhliadka a vysluch u€astnikov (§ 120 a §
125 O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych dékazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané,
rozhoduje v8ak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok u¢astnikovi konania priznava
pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie odvolatel v danej veci vyuZil,
nebolo mu teda odnaté. Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dékaz bude vykonany, sa ponechava na
sud. Sud prvého stupha preto svojim postupom odvolatela nevyllgil z realizacie Ziadneho procesného
prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo
134/2010).

K namietanej nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to,
Ze podfa § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku a v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i
uznesenia, sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni



dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v
zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. a U€astnikovi konania musia dat odpoved na podstatné zdsadné
otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiioval aj s ohfadom na prislusna judikaturu
eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatuara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.02.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stigastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podfa €lanku 45 ods. 1 uUstavy a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.* Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda
preskumatelné.

Porovnajuc v8eobecné a konkrétne oddévodnenie rozsudku prvostupriového sudu s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho uvedenym vykladom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
prvostuprfiovy sud sa danymi kritériami riadil, v doésledku ¢oho je namietka odvolatela tykajuca sa
nepreskumatelnosti rozhodnutia nedévodna.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dbkazného bremena. Niekedy mdZze byt sporné, ktory z u€astnikov ma dékazné bremeno.
Zasadne vSak nemozno ulozit dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ktoré urobila druha strana.
Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze
nim tvrdena skuto&nost' nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Rovnaké nasledky postihnu i toho u&astnika, ktory sice navrhol dbkazy na preukazanie pravdivosti
svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyznelo tak, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u¢astnika. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané ani
na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade d6kazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Zze Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by doslo k poruSeniu ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. a Ze by pripadnym poruSenim
ustanoveni tohto zakona bol dotknuty na svojich pravach.

K Zalobcom namietanému ohodnoteniu predmetu drazby odvolaci sud udava, Ze drazobnik v sulade
s ust. § 12 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach zaistil ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny
obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby, znalecky posudok bol Zalobcovi doruéeny s dostatoCnym
predstihom pred konanim drazby, tento vo&i nemu ni€ nenamietal a namietky za&al uplathovat az v
ramci konania o uréenie neplatnosti opakovanej drazby. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze i v pripade
zistenia, Ze cena predmetu drazby bola uréena nespravne, tato skutocnost by nemala za nasledok
neplatnost drazby, ktory zaver vyplyva i z rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010
zo dia 03.10.2013.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje i so zaverom sudu prvého stupna, Ze miesto, datum a ¢as zacatia drazby boli
uréené v sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach tak, aby nebola obmedzena moznost
v UCasti na drazbe, pri¢om tento svoj zaver prvostupfiovy sud vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil, ked
bolo potrebné prihliadnut’ v prvom rade k Specifickému charakteru predmetu drazby, ktorym bolo letisko.
Drazba sa konala v okresnom meste Levice vzdialenom cca 152 km od miesta, kde sa predmet drazby
nachadza, pricom do tohto mesta je mozné sa dostat vlakom, autom, pripadne autobusom z Uzemia
celého Slovenska, pri€om iSlo o Specificky predmet drazby, o ktory ma zaujem len uzky okruh ludi, a
preto miesto konania drazby nemalo Ziaden vplyv na u¢ast potencialnych zaujemcov na drazbe.

Spravnym bol tiez zaver sudu prvého stupfia o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
ohladne preukazania nedodrzania ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ked
Zalobca v tomto smere Ziadne dbkazy vykonat nenavrhol, €o vyplyva z obsahu spisového materialu
a pokial zalobca tvrdil, Ze sa tak malo stat' na pojednavani konanom pred sudom prvého stupria dna
27.08.2014, tak tato skutonost nevyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani, ked na tomto pojednavani
Zalobca navrhol vykonat dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, vysluchom znalca, vysluchom
svedka J. S., ktorého vypovedou malo byt preukazané, ¢i ho miesto, kde sa konala drazba, malo
ovplyvnit do takej miery, Ze sa nezuc€astnil drazby, dopyt na Notarsku komoru za ucelom zistenia,
akym spbsobom boli oznamené vysledky drazby a taktieZ vysluch notérky, ktoré navrhy na vykonanie
dokazovania boli zamietnuté. Ohladne preukazania tvrdeni o poruSeni ust. § 11 ods. 4 zé&kona o
dobrovolnych drazbach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nema Ziadne dokazy.

Zalobca az v ramci odvolacieho konania, a to az po uplynuti odvolacej lehoty doloZil listinny dékaz,
ktorym sa snaZil preukdzat, Ze ozndmenie o opakovanej dobrovofnej drazbe bolo na uradnej tabuli
obce Sajdikove Humence vyvesené dita 03.10.2013 a zvesené dia 19.11.2013, a teda nebola dodrzana
15 driova lehota vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach, pricom tento dékaz
nemohol dolozZit' skor, nakolko o jeho existencii nemal informacie, nevedel, Ze obce si takéto udaje
archivuju a tento dokaz mal zabezpedit nahodou Zalobca az po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna.

Zalovani 1/ az 3/ navrhli, aby odvolaci std na uvedenu skutoénost a dékaz neprihliadal s prihliadnutim
na ust. § 205a ods. 1 O.s.p..



Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a d) ich u€astnik
konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon pripusta skuto€nosti alebo dékazy v odvolacom konani,
v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom
rozsahu. Ugastnik zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie ddkazy a skutoénosti, ktoré mohol
uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupfa. Tieto dbkazy a skutoénosti
neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade bol Zalobca riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., nim predlozené skutoCnosti a dOkazy sa netykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu a nema byt nimi preukazané,
Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zalobca
uvedené skuto&nosti a dékazy mohol oznaéit’ a predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia, pric¢om ho
neméze ospravedifovat jeho pasivita a naviac, ked tento bol zastiupeny advokatom. Zo strany Zalobcu
pritom stacdilo navrhnut’ vykonanie dékazu tymto sp6sobom, napriklad dopytom na dotknuté obce, ked
jeho zataZovalo d6kazné bremeno preukazania nim namietanych ustanoveni zékona o dobrovofnych
drazbach.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sid na zalobcom oznamené skuto€nosti v odvolacom konani a
ddkaz nim predlozeny nemohol prihliadnut.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podlfa § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupriovy sud spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p.
rozhodol i o trovach konania a v konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal,
pretoZe tito na jej priznanie navrh nepodali a v konani UspeSnému Zalovanému 3/ nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia v zmysle jej vycislenia priznal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tito na jej priznanie navrh nepodali a Zalovanému 3/ priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 378,45 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 61,85 eur, 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k doplneniu odvolania zo
dnia 22.1.2015) vo vySke 64,53 , 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie zo dna 16.3.2015) vo vySke 64,53
eur, 1 ukon pravnej sluzby (u€ast na odvolacom pojednavani dia 30.3.2016) vo vySke 66 eur, 1 ukon
pravnej sluzby (u€ast na vyhlaseni rozsudku dria 20.4.2016) vo vySke 16,50 eur), 1krat reZijny paudal
vo vySke 8,04 eur, 2krat rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, 2krat rezijny pausal vo vyske 8,58 eur a DPH.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud Zalobcovi uloZil priznanu nahradu trov zaplatit’ splnomocnencovi
Zalovaného 3/.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



